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JVADAS. HOMOSEKSUALIU ZMONIU
SOCIALINES ATSKIRTIES KONTEKSTAS:
HETERNORMATYVUMAS IR HOMOFOBIJA

Arnas Zdanevitius

Si knyga yra vienas i§ EQUAL projekto ,,Atviri ir saugiis darbe rezultaty.
Projektas, baigtas jgyvendinti 2007-aisiais Europos lygiy galimybiy metais, sieké
kaupti ir skleisti zinias apie homofobijg bei géjy ir lesbie¢iy diskriminacijg. Siai
ir panasiy temy tyrinéjimams Lietuvoje dar néra skiriama pakankamai déme-
sio ir pastangy dél keleto priezasciy. Pirma, géjy ir lesbieciy studijos Lietuvoje
dar néra pakankamai iplétotos, nes tritksta tyrinétojy, besidominciy $ia tema.
Antra, zmogaus teisiy diskursas Lietuvoje yra labai létai plétojamas dar ir dél to,
kad aukstosiose mokyklose néra pakankamai informacijos apie zmogaus teises
Lietuvoje. Tik labai retas studentas, studijuojantis universitete, isklauso Zmo-
gaus teisiy jvadinj kursg, todél Zmogaus teisiy temos Lietuvoje dar nesusilaukia
tokio susidoméjimo, kokio i$ tikryjy reikéty. O gal manoma, kad Zmogaus teisiy
srityje Lietuvoje yra viskas gerai? Lyc¢iy ir seksualumo problematikai aukstosiose
mokyklose taip pat skiriama labai mazai démesio. Sios temos universitetuose
néra vertinamos ir vis dar laikomos trivialiomis. Lesbieciy ir géjy studijos Lie-
tuvoje yra terra incognita, lygiai taip kaip ir homoseksualiis Zzmonés miisy kraste
yra nematomi ir nepazjstami. LeidZiama knyga siekia bent i§ dalies uzpildyti $ia
spragg ir plétoti seksualumo tyrinéjimy diskursa Lietuvoje.

Socialinés atskirties sgvoka yra labai plati ir jvairiapusé, kartais sunkiai api-
bréziama, todél $io skyriaus tikslas visy pirma isdeéstyti Sios sgvokos ypatumus,
véliau paaiskinti jg heteronormatyvumo, homofobijos ir homoseksualiy Zmoniy
diskriminacijos kontekste. Labai daznai socialinés atskirties savoka yra ai$kina-
ma analizuojant visuomenés procesus makrolygyje, kuomet kalbama apie skur-
da, masinj nedarbg, migracija ir visuomenés kaitg pereinant i§ industrializacijos
laikotarpio j paslaugy (ziniy) visuomeng. Chiara Saraceno (2002: 2) teigia, kad
socialiné atskirtis gali bati taip pat analizuojama ir mikrolygmenyje aprasant
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individy arba jy grupiy, stokojanciy galimybiy ir nepriklausanciy visuomenés
daugumai, patirtis. Individai priklauso socialinés atskirties grupéms ne tik dél
materialiniy resursy stokos, bet ir dél jy socialiniy ir teisiniy teisiy apribojimy.
Labai daznai tokioms grupéms tritksta galimybiy integruotis j visuomene. Dél
»skirtingumo“ $ie zmonés gyvena tokiose salygose, kurios neleidzia arba apri-
boja jy visaverte naryste bendruomenéje ir visuomenéje. Lietuvoje tokias gru-
pes jprasta vadinti socialinés rizikos grupémis. Kartais yra naudojamas socialiai
pazeidziamy grupiy terminas, taciau visos $ios grupés turi vieng ypatinga savy-
be - grupiy mokymosi, jsidarbinimo ir dalyvavimo visuomeniniame gyvenime
galimybes, lyginant su didZigja visuomenés dalimi, yra ribotos, todél tokias gru-
pes galime vadinti socialinés atskirties grupémis.

Europos akademiniame diskurse dominuoja dvi socialinés atskirties reiks-
meés, susijusios su $ios sgvokos vartojimu ir $io terminio genealogija. IS vienos
pusés, socialiniy teisiy kontekste kalbama apie skurdg ir materialines salygas,
kuriose tam tikros Zmoniy grupés bando isgyventi. Sios socialinés salygos yra
mokslininky tyrinéjimy objektas, nes jos atspindi jvairiy socialiniy grupiy svar-
bius isteklius, kurie lemia jvairiy socialiniy teisiy turéjima, bet negaléjima jomis
pasinaudoti. I§ kitos pusés, socialing atskirtj yra bandoma aiskinti socialinés
integracijos teorijomis, analizuojanciomis procesus, kuriy metu individai ir jy
grupés priklauso arba nepriklauso jvairiems svarbiems socialiniams tinklams,
arba yra atribojami nuo bendruomenés gyvenimo. Abiems Siems poziariams
svarbus dalykas yra ir zmoniy psichologiné savijauta arba kitaip tariant emoci-
né integracija i visuomenés gyvenima, nes daznai Zmoneés, kenciantys socialing
atskirtj, jaucia ne tik galimybiy stoka, bet ir nerima bei baime buti atstumtais ir
nereikalingais visuomenei. Kaip teigia Touraine, postmodernioje visuomenéje
socialiné atskirtis yra susijusi ne tiek su hierarchiniais santykiais arba nelygybe,
kiek horizontalia segregacija ir atsisakymu pripazinti. Jeigu modernioje visuo-
menéje dominavo klasiniai santykiai ir ai$ki hierarchiné klasiné struktara, $iuo
metu atsisakymas pripazinti tam tikras socialines grupes yra ne tik tam tikra
nelygybés forma, bet savotiskas grupinés narystés nebuvimas, ne-egzistavimas.
(Touraine, i§ Saraceno 2002:6). Taigi, i$ tikryjy kalbant apie socialing atskirtj
reikia pripazinti, kad visuomenése susiklosto aiskas galios santykiai, grupiniai
monopoliai, kurie nusprendzia svarbius visuomenéje klausimus, tame tarpe ir
priklausomybe grupei arba visuomenei. Galingy klasiy ir statusy grupés turi
didele jtaka atriboti kai kurias visuomenés grupes nuo svarbiy istekliy (pvz.,
gerai apmokamo darbo, valstybés paramos, $vietimo galimybiy ir t.t.), tai ypac
aktualu kalbant apie socialinés apsaugos sistema, kuri taip pat gali didinti arba
mazinti socialine atskirtj tarp individy.

Europos Sgjungos institucijy diskursas apie socialine atskirtj i$ tikryjy buvo
akademinio diskurso tgsa. Europos Sgjungos dokumentuose socialinés atskir-
ties arba jtraukties sagvokos (social exclusion/inclusion) dazniausiai siejamos su
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zmoniy socialinémis teisémis, tokiomis kaip teisé j darbg ir uzdarbj, teisés j jvai-
rias socialines garantijas nedarbingumo, ligos arba sveikatos sutrikimo atvejais.
Labai daznai Europos Komisijos dokumentuose kalbant apie socialing atskirtj
yra minimas lygiy galimybiy principas, kuris apima vienodas galimybes darbo
rinkoje, $vietimo sistemoje, sveikatos apsaugoje, teisétvarkoje, pilietinéje visuo-
menéje ir sprendimy priémime (zr. European Council and European Commis-
sion 2004, Room et al. 1992). Europos Tarybos ir Europos Komisijos bendroje
ataskaitoje socialiné atskirtis yra procesas, kurio metu tam tikri individai yra
stumiami j visuomenés pakrastj, uzkertant kelig jy visapusiskam dalyvavimui
visuomenés gyvenime. Socialiné atskirtis yra skurdo, riboty dalyvavimo ar mo-
kymosi galimybiy arba diskriminacijos rezultatas. Socialiné atskirtis mazina
galimybes darbe, siekiant pajamy, issilavinimo ir profesijos, tuo paciu atribo-
ja zmones nuo tam tikry socialiniy tinkly ir veikly. Tokiose salygose esantys
zmonés neturi galimybiy daryti poveikj sprendimy priémimui ir dalyvauti val-
dzios struktarose, todél priver¢iami jaustis bejégiais ir negalinciais kontroliuoti
sprendimuy, kurie turi jtakos jy kasdieniniam gyvenimui.

Lietuvoje socialinés atskirties sgvoka plétoja M.P. Saulauskas (2000: 47). Jo
aiskinimu, socialiné atskirtis visy pirma reiskia grupés marginalizacija, t.y. ,tokj
visuomeninj procesg ir jo padarinj, kuris lemia ir apibrézia pilieciy nebuvima
sudétine ,,normalios“ visuomenés dalimi®. Remdamasis R. Dahrendorfo kapi-
talizmo ir netolygaus paskirstymo ir pasiskirstymo teorija, Saulauskas atkreipia
démesj i ypatingg valstybés kaip pagrindinio subjekto, lemiancio socialinés at-
skirties struktirg ir pobudj, vaidmenj. Anot jo, valstybé jgyvendina pilieciy tei-
ses bei uztikrina jy administravimg ir priezitrg, todél itin svarbu, kad valstybé
$velnindama socialine atskirtj sukurty mechanizma, kuris uztikrinty, kad kuo
daugiau socialinés atskirties grupiy pasinaudoty savo teisémis ir tapty supilie-
tintos, t.y. socialinés atskirties grupés turéty ekonomines, politines ir kultiirines
pilietines teises bei atsirasty mechanizmas, laiduojantis veiksmingg pasinaudo-
jima jomis. Kalbédamas apie socialinés atskirties struktiirg Lietuvoje po nepri-
klausomybés atgavimo Saulauskas teigia, kad pilietiniy teisiy dar labai triksta
po 1988 m. besiformuojanc¢ioms ir nesupilietintoms pilieciy grupéms — mote-
rims, miesto ir kaimo uzribio varguomenéms, i§ dalies vaikams, seksualinéms
mazumoms, kaliniams, netradiciniams religiniams judéjimams, romy bendruo-
menei, prostitutéms.

Siuo metu socialinés atskirties grupiy socialiné padétis Lietuvoje yra gana
ambivalentiska. I$ vienos pusés galime teigti, kad yra priimta nemaza naujy
jstatymy, kurie uztikrina visy Zmoniy lygybe, jvairove ir integracijg. Sj procesa
labai paspartino Lietuvos integracija j Europos Sajunga. Antra vertus, ryskéja
Lietuvos socialinés politikos segregacinés nuostatos kai kuriy socialinés atskir-
ties grupiy atzvilgiu (Ruskus ir Mazeikis, 2007). Kaip pavyzdj galima paminéti
atvejj, kuomet Socialinés apsaugos ir darbo ministerija tik po ilgo susira$inéji-
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mo ir spaudziant Lietuvos géjy lygai j 2007 -2013m. Zmogiskyjy istekliy plétros
programos projekta jtraukeé vieng sakinj apie seksualing orientacijg ir homosek-
sualiy Zmoniy grupe paminéjo kaip socialinés atskirties grupe. Nors politine
prasme tai néra labai svarbu, nes $i programa néra joks vyriausybe jpareigojantis
dokumentas kovoti su homofobija, ta¢iau teisiy ir pripazinimo prasme tai buvo
svarbi Lietuvos géjy lygos pergalé, nes ministerija pagaliau nors ir vienu sakiniu,
bet pripazino, kad Lietuvoje homoseksualis asmenys yra socialinéje atskirtyje.

Lietuvos Vyriausybés parengtoje Zmoniskyjy istekliy plétros programoje so-
cialiné atskirtis yra apibréziama kaip ,,.kompleksinis reigkinys, atspindintis tam
tikry asmeny ar grupiy negaléjima ar nesugebéjima naudotis visuomenés su-
kuriamomis gérybémis, dalyvauti darbinéje veikloje, bendruomenés gyvenime.
Sis reiskinys gali atsirasti dél jvairiy priezas¢iy — nepakankamy pajamuy, ligos,
nejgalumo, ilgalaikio nedarbo, priklausomybés nuo psichotropiniy medziagy,
kalbos nemokéjimo ir pan. Socialine atskirtj lemia jvairts ir daznai skirtingi
veiksniai, kurie nuveda prie labai panasaus ,,uzdaro priezasciy-pasekmiy rato™!
Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, rengusi skyriy apie socialing atskir-
tj, apraso keleta grupiy, kurios aiskiai laikomos socialinés atskirties grupémis
Lietuvoje: $eimos su vaikais, pagyvene asmenys, nuteisti arba grjze i§ jkalinimo
jstaigy, asmenys, priklausomi nuo narkotiky, alkoholio ir kity psichotropiniy
medziagy, prekybos Zmonémis ir prostitucijos aukos, tautinés mazumos. Ta-
¢iau, kaip minéta, pripazjstama, kad ,netradicinés seksualinés orientacijos as-
menys" yra tarp kity asmeny grupiy, ,kurioms gresia socialiné atskirtis®

Po $ios trumpos apzvalgos reikéty pazymeéti, kad socialiné atskirties sgvoka
kalbant apie homoseksualius asmenis néra vienareik§mé. Visy pirma §i sgvoka
analizuoja homoseksualiy, biseksualiy ir transseksualiy Zmoniy grupés salygas,
kurios ver¢ia juos atsirasti visuomenés paribiuose. Sios salygos galéty biiti jvar-
dijamos kaip visuomenés tolerancijos tritkumas arba apskritai homoseksualumo
nematomumo problema. Homoseksualiy, biseksualiy ir transseksualiy Zzmoniy
salygos darbe taip pat néra vienodos. Apie $iy Zmoniy socialiniy teisiy ir lygiy
galimybiy stoka darbo rinkoje kartais prabylama jvairiose tarptautinése ataskai-
tose, taciau Lietuvoje gilesnés analizés pasigendama (zr. Reingardé ir Zdanevi-
¢ius 2007a). Antra, pati seksualiné orientacija, lygiai taip kaip ir amzius, lytis,
etniné ar rasiné tapatybé, galéty buti diskriminacijos priezastis, todél homosek-
sualiy Zmoniy socialiné atskirtis yra labai susijusi su Zzmoniy tapatybe, kuri gali
bati slepiama arba neslepiama. Zmonés, kurie turi slépti savo tapatybes, gyvena
priespaudos sglygomis, taciau apie $ias problemas bus kalbama véliau.

Iki Siol tarptautiniy tyrimy apie homoseksualiy Zmoniy socialine atskirtj
yra atlikta labai nedaug. Visose ES $alyse yra tyrinéjamos jvairios homoseksua-
liy Zzmoniy problemos, taciau socialiné atskirtis yra naujas tyrinéjimy objektas.
Sioje dalyje apzvelgsime keleta Europoje atlikty tyrimy, kurie vienaip ar kitaip
susije su socialinés atskirties ir homofobijos problemomis. Homofobija galima
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buty apibrézti kaip iSankstinj nusistatyma prie§ homoseksualius asmenis, kuris
gali pasireiksti diskriminacija, jZeidimais ar netgi smurtu. Siai analizei pasirinko-
me Tarptautinés géjy ir lesbieciy asociacijos inicijuotg LGBT jaunimo socialinés
atskirties tyrima, atliktg 2006 metais (zr. Takacs, 2006), Suomijos mokslininky
parengta studija apie seksualumo ir lyties ribas darbe (zr. Lehtonen ir Mustola,
2004). Taip pat trumpai apzvelgsime géjy ir lesbieciy teisiy atzvilgiu labai skirtin-
gy Saliy — Lenkijos ir Nyderlandy - tyrimus, kuriuose atsiskleidzia jvairas homo-
fobijos kontekstai ir skirtingi kovos uz homoseksualiy Zzmoniy teises budai.

Apzvelgus $ias studijas, aiskéja viena i$ pagrindiniy problemuy, kuri aktuali vi-
siems Europos $aliy homoseksualiems zmonéms. Tai $io seksualumo nematomu-
mas ir marginalizacija, kitais ZodzZiais tariant, $iy Zmoniy pripazinimo visateisiais
visuomenés nariais stoka. Lesbietés, géjai, biseksualas ir transseksualiis Zzmonés
sudaro mazuma, kuri yra nematoma, nutylima, stereotipizuojama, diskriminuo-
jama. Heteronormatyvi visuomené turi grieztas heteroseksualumo normas ir ne-
labai nori pripazinti kitokius kinus, kitokius seksualumus ir kitokias tapatybes.
Kaip teigia Tereskinas (2007: 139) “<...> heteroseksualumas yra svarbi socialiné
norma, kurig tvirtina socialiné politika, mokykla, Seima, Ziniasklaida ir policija.
Esminé heteronormatyvumo prielaida yra ta, kad lytis yra jgimta, natirali ir nesi-
keicianti. Todél heteroseksualumas yra laikomas esminiu Zmogiskosios prigimties
bruozu.” Heteronormatyvioje visuomenéje LGBT grupé yra bejégé socialiné gru-
pé, kuri, anot Judit Takacs (2006:27) skiriasi nuo kity mazumy tuo, kad jos ne-
galima lengvai atpazinti, taip pat i grupé suprantama kaip ,,griaunanti natiralia
visuomenés tvarka®

Homoseksualas zmonés kencia dél jvairios socioekonominés ir kultarinés
nelygybés, bet svarbiausia yra tai, kad jy atskirtis visy pirma prasideda nuo to,
kad nepripazjstama jy homoseksuali tapatybé. Homoseksualai gyvena prie-
spaudoje todél, kad jy nenorima pripazinti. Heteroseksizmas kaip visuomenés
norma nuvertina homoseksualuma ir padaro jj nematomu, negirdimu, nes pri-
vilegijuojamas yra heteroseksualumas. Pripazinimo nebuvimas homoseksualius
piliecius pavercia nematomais, o jy seksualumas yra nutildomas, ir tai yra esmi-
né géjy ir lesbieciy problema Seimose, darbe, viesojoje aplinkoje ir visuomené-
je apskritai. Kalbédama apie jauny homoseksualiy Zmoniy nematomumo pro-
blemas Takacs (2006: 24) atkreipia démesj i atsivérimo procesa, kuris yra labai
svarbus gyvenimo momentas kiekvieno homoseksualaus zmogaus biografijoje.
Atsiverdami homoseksualiis Zmonés rizikuoja patekti j socialine atskirtj, todél
dauguma géjy ir lesbieciy daznai slepia savo homoseksualuma, apsimesdami he-
teroseksualiais asmenimis. Tyrimai rodo, kad nuolatos slépdami savo seksualine
orientacija homoseksualiis Zmonés patiria didelj izoliacijos ir baimés jausma,
kuris turi poveikio jy psichinei sveikatai ir gerovei apskritai. Tyrimo, atlikto 37
Europos $alyse, rezultatai rodo, kad homoseksualas jauni Zmonés yra patyre is-
ankstinj nusistatyma arba diskriminacijg savo Seimose - 51%, mokyklose - 61%,
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bendruomenéje - 38%, draugy tarpe — 30% (Takacs, 2006: 40). Kitos studijos
rodo, kad homoseksualis ir ypac transseksualiis zmonés yra linke i savizudybes,
nes jie nepakelia streso, kurj sukelia nuolatiné jtampa ir homofobija privac¢iame
ir visuomeniniame gyvenime. Kaip teigia Takacs (2006: 29), pagrindinis LGBT
jaunimo savizudybiy rizikos veiksnys yra jy pac¢iy mazumos statusas, kuris labai
negatyviai veikia psichine sveikata.

Analizuodama jaunimo gyvenimo istorijas Takacs (2006: 42) pastebi, kad
dauguma jauny géjy, lesbieciy, biseksualiy ir transseksualiy zmoniy gyvena
dvigubus gyvenimus ir pasirenka $ig strategija racionaliai, siekdami i$vengti
skausmo ir didesniy problemy savo Seimose ir mokymosi bei darbo aplinkose.
Po atsivérimo apie savo orientacijg kai kurie jauni zmonés buvo priversti palikti
namus, mokykloje daznai patiria patycias ir uzgauliojimus. Socialiné stigma-
tizacija yra esminé atsivérimo ypatybé, todél kartais yra kvestionuojamas atsi-
vérimo apskritai racionalumas. Homoseksualiis ir ypac transseksualiis Zzmonés
pasirenka tyléjima kaip saugesn¢ iSgyvenimo ir islikimo strategija. Ypatingai
daug iSankstinio nusistatymo prie$ homoseksualumg jaunimas patiria mokyk-
lose. Anot Takacs (2006: 52) mokyklose, kur homofobija yra institucionalizuota
mokymosi programose, mokytojai daznai nekreipia démesio i Sias problemas,
homoseksualiis mokiniai patiria ne tik pravardziavimus, paty¢ias, bet ir smurta.
Todél siekiant panaikinti homofobijg ir sumazinti socialing LGBT atskirtj reikia
atkreipti démesj  pedagoguy $vietimg ir mokymy programy turinj, kuris turéty
bati draugiskesnis jvairioms mazumoms, tame tarpe ir seksualinéms.

Lehtonenas ir Mustola (2004) knygoje Straight don’t tell, do they? Negotiating
the boundaries of sexuality and gender at work jtaigiai apraso homoseksualiy
zmoniy atvirumo ir diskriminacijos temas darbo aplinkoje. Analizuodami hete-
ronormatyvios darbo aplinkos salygas autoriai teigia, kad heteronormatyvumo
poveikis individui labai priklauso nuo lyties, seksualinés orientacijos, amziaus.
Pavyzdziui, pastebima, kad vyresni darbuotojai reciau slepia savo seksualing
orientacija lyginant su jaunesniais, o jaunos moterys dazniau nei jauni vyrai at-
skleidZia savo homoseksualumg darbe. Heteronormatyvumas atsispindi ne tik
institucijose, struktiirose ar tarpasmeniniuose santykiuose, bet ir darbo santy-
kiuose, kur heteroseksualumas yra privaloma norma ir natirali vyry ir motery
seksualumo israiska. Tokioje darbo aplinkoje homoseksualas ir Transseksualas
zmonés sunaudoja didele savo energijos dalj slépdami savo seksualumg arba
bandydami atskleisti savo lyties arba orientacijos tapatybe kitiems darbuotojams.
Tai skatina tokiy darbuotojy prastesne motyvacija dirbti ir neretai saviizoliacija
nuo kity darbo bendruomenés nariy. Pastebima, kad pravardziavimas ir jzei-
dziancios replikos darbe ypac daznos vyry dominuojamuose darbo kolektyvuose
(Lehtonen ir Mustola, 2004: 257). Hegemoninis ir heteroseksualus vyriskumas,
kuris daznai pasireiskia homoseksualiy Zmoniy niekinimu, pasaipomis, daro ne-
igiamga jtaka visam kolektyvui ir atmosferai darbe. Patyre diskriminacijg arba uz-
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gauliojimus, géjai ir lesbietés neretai net nesikreipia pagalbos i savo darbdavius,
nes netiki, kad jy problemos galéty buti tinkamai i§sprestos. Heteronormatyvi
aplinka vercia seksualiniy mazumy atstovus prisitaikyti, daznai keisti darbus
arba nutraukti karjeras ir keisti specialybes. Jy iSgyvenimo strategijos biina labai
jvairios. Pavyzdziui, homoseksualis ir biseksualiis vyrai, siekdami saugumo dar-
be, dazniau renkasi moteriskus darbo kolektyvus. Palankus socialinis klimatas,
tolerantiska darbo aplinka ir lygios galimybé yra homoseksualiy vyry ir motery
siekiamybé net ir tokiuose tolerantiskuose $alyse kaip Suomija. Savo rekomen-
dacijose Lehtonenas ir Mustola (2004: 260) pastebi, kad seksualiné orientacija
darbe yra labai retas diskusijy ir politikos objektas. Darbdaviai labai daznai ne-
laiko $ios temos aktualia, todél reikalingas darbdaviy ir darbo organizacijy, prof-
sgjungy $vietimas ir aktyvesné valstybés pozicija $iuo klausimu. Suomiy studija
aigkiai parodo, kad siekiant realiai jgyvendinti lygybés ir jvairovés politika ne-
uztenka vien tik priimti antidiskriminacinius jstatymus. Reikalingas nuolatinis
ir kryptingas darbas su darbo rinkos, darbdaviy organizacijy ir darbo politikos
specialistais.

Ziniasklaida yra viena i§ svarbiausiy $iy dieny socializacijos institucijy, ta-
¢iau skleisdama realybés neatitinkancius stereotipus ir stiprindama homofobis-
kas nuostatas neretai didina socialine atskirtj. Lenkijos homoseksualiy Zzmoniy
situacijos tyrimai atskleidzia, kad homofobija Ziniasklaidoje ir homoseksualiy
zmoniy diskriminacija yra badingas posovietiniy visuomeniy bruozas. Homo-
fobigkais politiky ir paciy zurnalisty pareiskimais mirga visa Lenkijos spauda ir
keisc¢iausia yra tai, kad homofobines nuostatas skelbia ne tik bulvariné spauda,
kuri siekia sukelti grésmés atmosferg, bet ir rimtoji spauda. Kaip raso Michal
Minalto (2007: 67), labai svarbu §viesti ir lavinti Zurnalistus, kad jie sugebéty
neplatinti visuomenei zalingy stereotipy apie seksualines mazumas ir veiks-
mingai reaguoty j politiky homofobiskus pareidkimus. Ziniasklaida yra svarbus
socialinés atskirties didinimo arba mazinimo instrumentas, taciau jos polinkis
i skandalus ir homoseksualumo nuvertinimg labai daznai jg pavercia galingu
homofobijos sklaidos ir socialiné atskirties didinimo jrankiu.

Géjams ir lesbietéms draugiskos laikomos Olandijos patirtis taip pat rodo, kad
kova uz géjy ir lesbieciy teises niekados nesibaigia. I$ vienos pusés atrodyty, kad
LGBT Zmoniy emancipacija lyg ir turéty buti uzbaigtas procesas kuomet buvo
jteisintos géjy ir lesbieciy santuokos bei galimybés jsivaikinti vaikus. Taciau i ki-
tos, kaip rodo tyrimai, daugéja homofobisky i$puoliy ir smurto prie§ homosek-
sualius asmenis. Neretai smurtautojai yra Olandijos imigrantai, taciau kartais ir
tarp paciy olandy pastebimos homofobiskos nuostatos. Kaip teigia Keuzenkampas
ir Bosas (2007: 76), negatyvius poziirius i homoseksualumg dazniausiai iSreiskia
religingi ir turintys Zemesnj i$silavinima asmenys. Nors Olandijos visuomené yra
labai sekuliari, Zmonés, lankantys baznycig sudaro 11% Olandijos populiacijos, ir
51% i$ jy turi iSankstinj neigiama nusistatyma prie$ géjus ir lesbietes.
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Lietuvoje yra atliktas tik vienas i$samus homofobijos tyrimas, kuris rodo,
kad Lietuvos gyventojai tolerancija seksualinéms mazumoms nepasizymi, o jy
homofobijos lygis yra gana aukstas (Zr. Reingardé ir Zdanevicius, 2007). Equal
projekto metu Atviri ir saugis darbe.lt tyrimas parodé, kad net 70 procenty res-
pondenty mano, jog homoseksualiis asmenys neturéty dirbti mokyklose. Kas
antras apklaustasis teigé, kad homoseksualiis asmenys neturéty dirbti policijoje.
Nors ketvirtadalis respondenty pritaria jstatymams, ginantiems homoseksualius
zmoniy teises darbe, tre¢dalis vis dar mano, jog Zmoniy jvairovés visuomené-
je palaikymas veda prie tautos iSsigimimo. Net trec¢dalis apklaustyjy teigia, jog
kartais arba visada pateisinty diskriminacija lytinés orientacijos pagrindu. Kas
trecias Lietuvos gyventojas tiki, jog homoseksualius santykius draudziantys jsta-
tymai gali sumazinti homoseksualiy Zmoniy skai¢iy visuomenéje. Taip pat $io
tyrimo rezultatai rodo, kad apie 20% respondenty atsisakyty bendrauti su ho-
moseksualiais vyrais ir moterimis savo darbe, draugy tarpe. Suzinoje apie savo
vaiky homoseksualuma, apie 2% apklaustyjy yra linke netgi jy issizadéti. Beveik
pusé apklaustyjy (47%) vis dar galvoja, kad homoseksualius asmenis reikia gy-
dyti. Lietuvos tyrimas taip pat atskleidé ir vieng jdomig ypatybe. Labiausiai ne-
pakantis seksualinéms mazumoms yra i$silavine vyrai, kurie gyvena miestuose
arba kaimuose. Lietuvés moterys yra Zymiai pakantesnés ir tolerantiskesnés.

Sioje knygoje rasite straipsnius, kurie atsirado po 2006 m. spalio mén. Vy-
tauto DidZiojo universitete vykusios konferencijos Homofobija ir homoseksualiy
Zmoniy diskriminacija: socialinés aprépties issiikiai iSsiplétusioje Europoje. Tai
buvo pirmoji akademiné konferencija Lietuvos universitete, skirta iSskirtinai
géju ir lesbieciy temai, sukvietusi tarptauting mokslininky bendruomeneg disku-
tuoti apie homofobija ir jos jveikimo budus. Kai kurie straipsniai buvo parasyti
specialiai $iam leidiniui, o dar kiti mokslininkai buvo pakviesti prisijungti ir lei-
do i$versti jy straipsnius, atspausdintus kitur. Jukka Lehtonen savo straipsnyje
analizuoja seksualing ir lyciy jvairove Suomijos mokyklose ir darbo aplinkoje.
Siame skyriuje rasite idéja, kad heteronormatyvus spaudimas, mechaniné hete-
roseksualumo prielaida ir daugybé kity praktiky slépti savo seksualuma daznai
lieka muisy tyrimy apie géjy ir lesbieciy atviruma parastése. Straipsnyje taip pat
plétojama mintis, kad mokyklos ir darbdaviai turéty pasirtpinti, jog jy aplin-
ka buty saugi ir jautri skirtingiems Zzmonéms. Jdomy ir reik§minga europinj
tyrimg pristato Judit Takacs savo straipsnyje apie LGBT jaunimo socialine at-
skirtj. Vengry mokslininkeé jtaigiai apraso kliatis ir neteisybe, su kuriomis susi-
duria jauni LGBT Zmonés jvairiose Europos $alyse. Straipsnis atkreipia démesj
j paty¢iy panaikinimo politika mokyklose bei akcentuoja mokymo programy
heteronormatyvumga, kuriame homoseksualumui vietos neatsiranda. Jolanta
Reingardé savo straipsnyje kalba apie géjy ir lesbieciy diskriminacijg darbo vie-
tose, pateikia seksualinés orientacijos atskleidimo darbo vietoje bei iSgyvenimo
strategiju analize. Vytauto DidZiojo universiteto docenté subtiliai gilinasi j ho-
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moseksualiy Zmoniy gyvenimo patirtis ir plétoja mintj apie seksualumo nu-
tildymo vieSose erdvése kaing. Panasios uzduoties - aptarti lytinés orientacijos
atskleidimg darbo aplinkoje — émési kita Kanados sociologé Line Chamberland.
Aprasydama kiekybinj ir kokybinj tyrimus tyrinétoja kelia klausima, ar lytinés
orientacijos atskleidimas darbo aplinkoje néra rizikingas sprendimas, kokios
strategijos yra naudojamos siekiant atskleisti arba maskuoti lytine orientacija,
kaip valdoma homoseksuali tapatybé darbe? Skirmanté Cesiené savo darbe pa-
teikia antropologine Lietuvos konteksto analize apie socialistinj ir posocialistinj
laikotarpius. Jos straipsnyje Queer teorijos déka plétojama idéja apie identiteto
politikg ir visuomenés kuriamas ir primetamas normas, kurios turi aisky tik-
sla - heteroseksualumg padaryti privalomu ir nutildyti homoseksualuma. Au-
toré pateikia daug jdomios informacijos apie Lietuvos géjy ir lesbie¢iy gyveni-
ma sovietmeciu. Kita antropologé i§ Latvijos Aivita Putnina subtiliai analizuoja
seksualumo, vyriskumo ir homofobijos s3sajas. Sio straipsnio tikslas analizuoti
mastymo kategorijas, ir jy tarpusavio rysius, kuriancius objektyvy pasaulj, ku-
ris galéty bati pavadintas heteronorma. Grazyna Kubica savo straipsnyje jtaigiai
apraso Krokuvos Tolerancijos mar$o jvykius, kuria labai detal¢ antropologine
mozaiky, kurioje atsiskleidzia géjy ir lesbieciy bandymo buti matomais ir is-
girstais kontekstas. Tos pacios lyties asmeny partnerystés argumentus uz ir pries
nagrinéja sociologas i$ Slovénijos Romanas Kuhar. Jo straipsnyje rasime min¢iy
apie Queer teorijos trikumus ir idéjy apie géju ir lesbieciy santuokas, kurios
labai pravers kalbant apie homoseksualios partnerystés jteisinima. Paskutinia-
me skyriuje yra pateiktas Svedijos mokslininkés Evos Reimers straipsnis apie
heteronormatyvumg rengiant mokytojus. Siame straipsnyje autoré iskelia mintj,
kad norint su$velninti heteronormas ir panaikinti homofobijg apskritai, turime
pradéti nuo pedagogy rengimo.

Pastabos

3

! Lietuvos Respublikos Vyriausybé - ,,2007-2013 m. Zmoniskyjy istekliy plétros veiksmy programa’“

http://www.esparama.lt/ES Parama/strukturines paramos 2007 1013m. medis/titu-
linis/files/1VP_ZIP 2007-07-30.pdf.
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SEKSUALINE IR LYCIU JVAIROVE
MOKYKLOSE BEI DARBO APLINKOJE

Jukka Lehtonen

Ivadas

Informanteé: Spéju, kad turéjome vieng biseksualy vyrg mokytojg, bio-
logijos mokytojg. Bent jau buvo apie tai kalbama. Jis turéjo Zmong, bet vis
tiek.

Tyréjas: Apie kg kalbéjo Zmoneés?

Informanté: Jis buvo vadinamas ponia. O ant jo veido biidavo 2 coliy
storumo makiazo sluoksnis.

Tyréjas: Dél to jam buvo priklijuota biseksualo etiketé?

Informanteé: Taip.

Viena transseksuali moteris savo anketoje rasé: Mano pasirinktos profesinio
rengimo sritys ir profesijos gana vyriskos ir, manau, nors apie tai daug negalvojau,
kad pasirinkau jas, nes taip pasirinkti buvo lengva ir saugu. Kartais svarstau, ko-
kig profesijq biciau galéjus pasirinkti, jeigu bitciau uzaugusi kaip moteris, nors,
Zinoma, to nejmanoma pasakyti. Vis délto tikriausiai tipiskg moteriskg profesijg ,
kadangi visada noréjau biti tik eiline.

Lytis ir seksualumas Zmonéms yra reik§mingi. Tai matyti i$ ka tik pacituoty
interviu ir apklausos atsakymy. Kartais Zmonéms lytis ir seksualumas yra nepa-
prastai svarbus, bet daugeliu atvejy tai yra tiesiog kasdienés jprastos mokyklos
ir darbo rutinos dalis. Analizuojant lesbieciy, géjy, biseksualiy, transseksualiy
ir interseksualiy (Igbti) asmeny situacijy darbe ir mokyklose, butina atsizvelgti
i Iyties ypatybes turincias bei seksualizuotas praktikas, kurios yra mokyklos bei
darbo kultary dalis ir kuriy gyvybe palaiko visi $iose praktikose dalyvaujantys
mones.

Siame straipsnyje visy pirma paaiskinsiu, kokia reik$me vartoju sgvokas sek-

19



2 SKYRIUS

sualiné ir lycCiy jvairové bei heteronormatyvumas. Toliau ais$kinu, kad svarbu su-
prasti lyties ypatybes turincias ir seksualizuotas kultaras, tyrinéjant seksualine
ir ly¢iy jvairove bei seksualiniy ir lytiniy mazumy patirtj. Susitelkiu ties trimis
temomis: 1) savo seksualinés orientacijos atskleidimas ir 2) homofobinis pra-
vardziavimas, kurios yra gana daznai pasitaikancios temos mokslo darbuose,
tyrinéjanciuose darbo aplinka ir mokykla, bei 3) lyties ypatybiy turin¢iy stiliy ir
pasirinkimy mokyklose bei darbe reik§mé, kuri néra taip daznai analizuojama
i$ 1gbti Zmoniy poziario tasko.

Savo straipsnj grindziu dviem moksliniais tyrimais. Sociologijos daktaro di-
sertacijoje analizavau, kaip mokykly veikloje heteronormatyvumas palaikomas
ir kaip jis nuginé¢ijamas (Lehtonen, 2003). Siam tyrimui atlikti paémiau interviu
i$ 30 neheteroseksualiy jaunuoliy Suomijoje. Jy amzius buvo nuo penkiolikos iki
dvidesimties mety. 14 i$ jy buvo vyrai, 16 — motery. Kitas tyrimas - tai Europos
Socialinio fondo ir Darbo ministerijos finansuojamas projektas “Seksualinés ir
lytinés mazumos darbe”, kurio vadovu a$ buvau. Siame projekte buvo atliekamas
tyrimas, norint surinkti informacijg apie lesbieciy, géjy, biseksualiy ir transsek-
sualiy Zmoniy situacija Suomijos darbo rinkoje (Lehtonen ir Mustola, 2004). Sis
mokslinis darbas buvo atliekamas i$pléstinio klausimyno tyrimo forma su atski-
romis anketomis, sukurtomis seksualiniy mazumy ir transly¢iams asmenims.
Klausimyno anketos daugiausia susidéjo i$ uzdary klausimy, plius keli atviri
klausimai, kur respondentai galéjo atsakyti savo paciy Zodziais. ] lesbietéms, gé-
jams ir biseksualiems Zmonéms skirta anketg atsaké 726, o transly¢iams asme-
nims - 108 (daugiau Zr. Mustola ir Vanhala, 2004; Lehtonen ir Mustola, 2004).

Ivairové ir heteronormatyvumas

Kiekvienas i§ misy skirtingai suprantame ir isreiskiame savo seksualine
orientacija bei lytj. Seksualinis démesys yra nukreiptas arba j tos pacios lyties,
skirtingos lyties, abiejy ly¢iy arba j jokios lyties asmenis. Seksualiné orientacija
gali reiksti: a) kaip Zmonés mato ir suvokia save (seksualiné identifikacija); b)
ka jie jau¢ia Zmonéms (meilé, seksualinis démesys, fantazijos) arba c) kaip jie
kuria santykius su Zzmonémis (seksualinius ir meilés santykius). Terminas lytinis
identitetas nurodo tai, kuo Zmonés suvokia save esant: moterimi, vyru, kazkuo
per vidurj ar anapus $iy kategorijy. Ly¢iy pliuralumg pabrézia ir tai, kad Zmonés
jvairiais budais iSreiskia savo vyriskuma ir moteriskumea, ir tai, kad kiti Zzmonés
skirtingais biidais juos suvokia. Zmogaus gyvenime seksualiné orientacija, lyties
identitetas bei iSraiska gali kisti ir jgyti skirtingg reik$éme. Seksualiné orientacija
ir lytis skirtingai konstruojama jvairiose kultrose bei istoriniais laikotarpiais.

Visi Zmonés yra seksualinés ir ly¢iy jvairovés dalis. Egzistuoja daug hete-
roseksualumy, (motery) moteriskumy ir (vyry) vyriskumy, net jeigu jie daz-
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nai perteikiami reakcijomis j Zmones, kurie nukrypsta nuo ly¢iy ir seksuali-
niy normy. Normatyvus heterokseksualumas ir lyties normatyvumas apriboja
seksualinés bei ly¢iy jvairovés matomuma. Butent dél §iy normy, suprantama,
galima kalbéti apie seksualines ir lytines mazumas. Terminas seksualinés ma-
Zumos (angl. — sexual minorities) reiskia lesbietes, géjus vyrus, biseksualus ir
kitus Zzmones, kurie domisi ta pacia lytimi, o lytinés maZumos (gender minori-
ties) — translycius (transgendered) ir interseksualius (intersexed) Zzmones. Trans
vartojamas apibrézti Zzmonéms, kurie nukrypsta nuo lyties vaidmens, kurio ti-
kimasi, ir perzengia lyties ribas (kaip tansseksualai (transsexuals), transvestitai
(transvestites) ir transly¢iai (transgenders))'.

Heteronormatyvumo sgvoka reiskia mastyma, pasizymintj ribotu pozia-
riu, kad asmuo gali bati tik heterokseksualus vyras arba heteroseksuali mote-
ris. Heteroseksualus vyriskumas ir heteroseksualus moteriskumas suvokiami
kaip vienintelés, akivaizdZios ir natiiralios seksualumo bei lyties prielaidos. Ki-
tos alternatyvos gali buti pateikiamos kaip blogesnés ar maziau pageidautinos.
Heteronormatyvus mastymas atsispindi institucijose, santvarkoje, tarpasmeni-
niuose santykiuose ir darbo veiklos praktikose: heteroseksualus vyriskumas ir
heteroseksualus moteriskumas reprezentuoja nataralias, teisétas, pageidautinas
ir daznai vieninteles galimas alternatyvas biiti Zzmogumi ir mokyklos arba darbo
bendruomenés nariu. Heteronormatyvumo jtaka mokyklose ir darbo aplinkoje
priklauso nuo to - esate moteris, ar vyras; heteroseksualus ar neheteroseksua-
lus; arba nuo to - abejojate laukiamais ly¢iy modeliais ar tvirtai laikotés daugiau
tradicinio lyties vaidmens. D¢l to, kad heteronormatyvios prielaidos apie lytj ir
seksualuma yra susijusios su tokia daugybe musy kasdieniy praktiky, hetero-
normatyvios sampratos apie lytj ir seksualumga yra suvokiamos kaip nataralios.
Taciau heteronormatyvuma, kaip kultariskai ir socialiai sukurta konstrukta, ga-
lima gincyti (Lehtonen, 2003, 29-32; Lehtonen ir Mustola, 2004, 20-22).

Slépti viska, iSskyrus heteroseksualuma

Daugelis Zmoniy nei su mokyklos draugais, nei su bendradarbiais nekalba
atvirai apie savo jausmus tos pacios lyties asmenims, savo santykius ar seksua-
lines patirtis su jais. Tik nedaugelis atskleidzia neheteroseksualig savo apibréztj
visiems mokyklos draugams ar bendradarbiams. Taciau heteroseksualus dé-
mesys ar heteroseksualiis santykiai paprastai néra slepiami mokyklos ar darbo
aplinkoje. PrieSingai, jais netgi galima pasigirti ir jie gali buti panaudoti kaip
priemoné pagerinti savo statusa mokyklos bendruomenéje ar darbo aplinkoje
(Lehtonen, 2004a, 137-153; Lehtonen, 2003, 183-184).

Beveik pusé visy respondenty, dalyvavusiyjy seksualiniy mazumy apklauso-
je, buvo atsiskleide maziausiai dviems bendradarbiams.” Pati budingiausia stra-
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tegija yra pasisakyti apie savo seksualing orientacijg tik keliems pasirinktiems
draugams darbe. Tik truputj daugiau negu vienas desimtadalis visy respon-
denty buvo atsiskleide visiems mokslo draugams ar bendradarbiams. Tikétina,
kad moterys dazniau negu vyrai atskleidzia savo seksualing orientacija bent ke-
liems mokyklos draugams ar bendradarbiams. Kitais zodziais tariant, panasu,
kad savo seksualumg vyrai dazniau slepia nuo visy mokykloje ar darbe. Jauni
respondentai slépé savo seksualing orientacija nuo bendradarbiy dazniau negu
vyresni respondentai (Lehtonen, 2004b, 140). Dauguma lesbieciy, géjy ir bisek-
sualiy respondenty savo seksualing orientacija buvo suvoke dar besimokyda-
mi mokykloje prie§ pilnametyste, taciau vyrai dazniau negu moterys. Vis délto
daugeliui (daugiausia moterims) §is procesas jvyksta véliau, kai jie pradeda dar-
bo karjerg ir jgyja pirmaja darbo patirtj. Dauguma motery ir vyry suvokia bei
priima savo seksualumg jau mokykloje, bet kai kurioms moterims $is procesas
uztrunka galbut dél stipresnio visuomenés spaudimo jsipareigoti heteroseksua-
liems santykiams ir tokiu badu heteroseksualumui (zr. Lehtonen, 2003).

Seksualinés mazumos slepia savo seksualine orientacija nuo daugumos savo
mokyklos ir darbo draugy ir todél seksualiné jvairové tik i§ dalies i§lieka matoma.
Labiausiai matoma $ios jvairovés dalis yra heteroseksualumas: heteroseksualis
santykiai, troskimai ir identifikacijos. Dauguma bendradarbiy ir bendramoksliy
tikisi ir mano, kad visi yra heterokseksualiis. Pabréziu tai, analizuodamas pokal-
biuose jauny Zmoniy papasakotas istorijas apie jy mokytojy seksualuma.

Mokytojas suvokiamas kaip aseksuali ir neutrali batybé, ir bent jau kaip kon-
venciné ir puritoniska figira, jeigu galvojame apie tradicinj suomiy pradinés
mokyklos mokytojo jvaizdj (Gordon et al., 2000, 166; cf. Epstein ir Johnson,
1998, 115;122-123; 131). Neheteroseksualis jauni Zmonés, i§ kuriy émiau inter-
viu, sakeé, kad jie apie mokytojus galvojo kaip apie Zmones be lyties arba aseksua-
lias buitybes. Toliau pateikti pavyzdziai rodo, kad jaunimas nebuvo prates kalbéti
apie savo mokytojy seksualumg, bent jau nesiejo to su terminu seksualumas:
Taip, jie pasakojo mums, kad turi vyrg ar Zmong ir vaiky. Né vienas mokytojas
mums niekada nepasakojo apie savo patirtis (20 m. vyras). Bent jau ne taip, kad
mes suzinotume, kad kazkas yra géjus, ar lesbieté, ar kas nors kitas, bet kitais
atzvilgiais pasakojo, jei turéjo vaiky ar buvo susituoke su kitu miisy mokyklos
mokytoju (15 m. berniukas).

Seksualumas buvo suprantamas kaip seksas arba homoseksualumas, bet ne
kaip heteroseksualumas, netgi jeigu buvo pasakojama apie santuokg ir Seima.
Bet santuoka, priesingos lyties asmeny poros santykiai arba vaikas néra asmens
heteroseksualumo jrodymai (nors ir linkstama juos tokiais laikyti), kadangi kiti
zenklai gincija heteroseksualig prielaidg. Interviu dave respondentai buvo gir-
déje apie savo mokytojy Seimas ar vaikus tiesiogiai i§ paciy mokytojy arba i$ kity
mokiniy, arba buvo mate mokytojo sutuoktinj ar vaika mokykloje. Turéti Seima,
bati motina ar tévu yra suvokiama kaip kazkas aseksualaus, netgi kaip kazkas
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priesinga seksualumui - arba bent jau buvimui seksualiu (zr. Palmu, 1999, 184).
Mokiniai daznai Zino apie savo mokytojy sutuoktinius ir santuokas. Mokyklos
$ventés, kasmetinés klasés i$vykos, stovyklos ir kiti ypatingi renginiai mokykloje
yra progos, kai mokytojai kartais atsiveda savo sutuoktinius ar kitus $eimos na-
rius. Partneriai, kuriuos mokytojai atsiveda j mokyklos renginius, paprastai yra
nuolatiniai ilgalaikiai priesingos lyties partneriai, ir tokio partnerio atsivedimas
j mokyklos renginj yra suvokiamas kaip mokytojo heteroseksualumo patvirti-
nimas (Khayatt, 1992, 146-147). Mokytojo/s santuokg ar suzadétuves gali par-
odyti ziedas (t.p. zr. Wallis ir VanEvery, 2000, 413). Ziedas ant bevardzio pirto
patvirtina heteroseksualios santuokos prielaidg. Vienas interviu daves zmogus
pasakojo, kad mergaités visada patikrindavo, ar jie turi Ziedg ir i$ to darydavo
iSvada, ar mokytoja/s susituokes, ar ne. Mokiniai aktyviai klausinéja mokytojy
apie jy sutuoktinius, §eimas ir santuoka. Ypac kai susipazjsta su nauju mokytoju
ar pavaduojanciu mokytoju. Samprata apie mokytojo heteroseksualuma papra-
stai yra pagrista mechanine prielaida, mokytojo pasakojimais arba elgesiu. Ne-
susituoke mokytojai gali buti laikomi potencialiais géjais arba lesbietémis, jeigu
jie savo kalbomis ar elgesiu nepatvirtina, kad domisi prieinga lytimi.

Daug juokémes i§ savo klasés auklétojos, kuri buvo senmergé. O dar misy
istorijos mokytojas. Jis buvo keistas tipas, kuris nuolat nesvankiai juokaudavo,
taciau jis buvo baisiai protingas [...] Karta mes paklausém, ar jis vedes. Jis nie-
kuomet nebuity pasakes, bet mes zinojom, kad jis nevedgs. Ir tada mes i$ jo Sai-
pémeés: ,Cha ca cha, kas gi ji imty, j ka tai baty panasu jam biti su Zmona ir kg
jo zmonai reiksty buti su juo” Bet to nebuvo iki devintos klasés, visa tai nutiko
devintoje klaséje. Tada [...] mes ypac kalbédavome apie savo klasés auklétoja, ar
ji néra lesbieté. Bet tai nebuvo i$ tikryjy rimtos kalbos. Apie istorijos mokytoja
niekada nesakém, kad jis galéty buti géjus, kadangi jis taip nesvankiai juokavo ir
taip parodé tokj heteroseksualy pozitirj | moteris. Bet apie klasés auklétoja buta
kalby, taciau jos liovési, kai kazkas pamaté, kaip traukiniy stotyje ja iSlydéjo
kazkoks vyras. (18 m. mergina)

Viena vertus, manoma, kad mokytojai yra aseksualas, bet kita vertus, tiki-
masi, kad uz mokyklos riby jie gyvens pavyzdinga gyvenima, o tai praktiskai
reiskia heteroseksualia santuokg ir Seimyninj gyvenima (taip pat Zr. Epstein
ir Johnson, 1998, 123). Savo seksualumu mokytojai verc¢iami balansuoti ant
ribos tarp vieSosios erdvés, t.y. mokyklos, ir privacios erdvés, t.y. uz mokyk-
los riby. Kai kurie mokytojai, neturintys savo heteroseksualumo jrodymy
santuokos ar $eimos pavidalu, gali tycia isreiksti savo seksualine orientacija
kitais budais. Prie$ tai cituotame pasakojime istorijos mokytojas jrodé hete-
roseksualuma nesvankiai juokaudamas. Siam tikslui gali pasitarnauti ir s3-
moningai palaikomi netikri fasadiniai santykiai su priesingos lyties nariu,
taip pat tradicines ly¢iy pozicijas pabréziantis elgesys (zr. Epstein ir Johnson,
1998, 146). I§ tiesy viesas as jvaizdis, kurj mokytojai palaiko mokykloje, prie-

23



2 SKYRIUS

$tarauja jy seksualumo jvairovei privacioje sferoje (zr. Palmu, 1999, 187).

Apklausos tyrimo, kurj atlikau anksciau, duomenimis (Lehtonen, 1995, 126,
138) apytiksliai tik deSimt procenty homoseksualiy ir biseksualiy responden-
ty turéjo atvirai neheteroseksualius mokytojus mokykloje. Kai kurie atsakymai
apie mokytojo neheteroseksualuma buvo pagrijsti paprasciausiu spéliojimu. Tik
keli mokytojai buvo pasisake apie savo seksualing orientacija arba buvo atskleis-
ti. Kai kurie mokytojai slepia savo seksualuma, bijodami neteisingo elgesio arba
tiesioginés diskriminacijos (Lehtonen 2004). Mokytojai, kurie slepia savo ne-
heteroseksualuma, negali kalbéti apie savo poros santykius, apie gyvenimo ar
kelionés draugus, apie tai, kg jie veiké vakar vakarg arba kokius turi draugus. Sie
dalykai gali kitiems atskleisti mokytojo neheteroseksualumg. Heteroseksualas
mokytojai, kalbédami apie tokius dalykus, neturi panasiy problemy, o mokiniai
stengiasi bent jau suzinoti, ar mokytojai susituoke ir ar turi vaiky. Tac¢iau ne-
heteroseksualiems mokytojams, norint paslépti savo seksualuma, nereikia labai
aktyviai meluoti, slépti ar iSgalvoti melagingus fasadinius santykius, kadangi jie
automatiskai priimami kaip heteroseksualas. Pakanka tik neatskleisti savo san-
tykiy. Jie gali bati laikomi nesusituokusiais, senmergémis, arba tiesiog Zmoné-
mis, kurie gyvena vieni.

Numanomas mokytojo homoseksualumas ne visuomet sukelia gandus ar
apkalbas arba bent jau pasakojimai nepasklinda uz klasés riby. Mokiniai gali
manyti, kad $is dalykas pakenks klasés reputacijai, ir nusprendzia nepasakoti
svetimiems. Arba jie gali manyti, kad labai jy mégstamas mokytojas gali paklitti
j béda, jeigu kiti mokytojai, tévai ar kitos klasés suzinos. Iniciatyva tyléti gali par-
odyti ir individualus mokinys. Vienas interviu daves vyras prisiminé klasioka,
kuris staiga uzbaigé visas diskusijas apie mokytojo seksualumg teigdamas, kad
tai tik paties mokytojo ir niekieno kito reikalas. Cia kalbame apie atvirg paslaptj,
tai, kg zino visi, bet niekas nemini. Visa klasé gali bati matoma kaip uzsidariusi
spintoje (“in the closet”) (Zr. Epstein ir Johnson, 1998, 140-144). Kartais Zmonés
apsimeta nepastebintys netgi gana aiskiy zenkly apie potencialy mokytojo ne-
heteroseksualuma (plg. Epstein ir Johnson, 1998, 140, Epstein, 1999, 36-38).

Kai kurie mokytojai, slepiantys savo seksualing orientacijg, yra linke vengti ar-
timy santykiy su bendradarbiais mokykloje ir vengia kalbétis temomis, susijusio-
mis su neheteroseksualumu savo klasése bijodami, kad juos atpazins (plg. Woods
ir Harbeck, 1991, 141-166; Wallis ir Van Evary, 2000, 413). Todél neheteroseksua-
las mokytojai, mokydami ir kalbédami apie seksualing jvairove, ne visada panau-
doja savo isteklius, ypac jeigu jie stengiasi slépti savo seksualuma, ir todél daznai
likviduoja visus neheteroseksualumo egzistavimo Zenklus aplink save.

Lesbietés, géjai ir biseksualis mokytojai jaucia poreikj balansuoti savo kasdie-
niame gyvenime mokykloje, i§reiksdami ir kalbédami apie svarbius savo gyve-
nimo aspektus kitiems mokyklos bendruomenés nariams. Jie kruops$ciai svars-
to, ar pasakoti apie savo poros santykius kolegoms, vir§ininkams, mokiniams ar

24



SEKSUALINE IR LYCIY [VAIROVE
MOKYKLOSE BEI DARBO APLINKOJE

mokiniy tévams (Valkonen, 2002). Jeigu jie nusprendzia slépti savo seksualuma,
tada kruopsciai apsvarsto, kaip tai padaryti: nepasakoja apie tai, nutyli visus as-
meninius reikalus arba aktyviai kuria netikra heteroseksualumo jvaizdj. Ir savo
seksualumo slépimas, ir jo raiska gali paveikti jy mokyma arba jy santykius su ki-
tais mokyklos bendruomenés nariais. Todél atvirumas arba slépimas gali pakeis-
ti mokytojo pozicija arba neigiamai, arba teigiamai. Bendradarbiai gali paremti
ir gerbti mokytoja, kuris pasakoja apie savo gyvenimo situacijg, arba mokytojas
gali prarasti kolegy pasitikéjimg ir tapti bjauriy paskaly ir niekinimo objektu.
Mokytojai, slepiantys savo poros santykius ir seksualing orientacija, taip pat gali
nenoréti kalbéti temomis, susijusiomis su seksualine jvairove savo klasése, ir
vengti jsikisti homofobinio pravardziavimo atvejais arba tada, kai vyksta kitokie
neigiami lesbietes, géjus ar biseksualus lie¢iantys reiskiniai. Ir atvirksciai, buda-
mi atviri, neheteroseksualis mokytojai gali suteikti gyvenimo stiliaus jvairovés
modelius mokiniams ir kitiems mokyklos bendruomenés nariams. Slépimas
sueikvoja daug energijos ir kai kuriems mokytojams sukelia stresa, o atvirumas
kitiems suteikia jégy ir leidzia geriau panaudoti visas savo jégas darbe bei darbo
bendruomenéje (Opfler, 1994, 301-304, 312-316; Griffin, 1991, 167-196).

Mokiniai domisi savo mokytojais, taip pat ir mokytojy Seimyniniu gyvenimu
bei privacia erdve, bet mokiniy akyse mokytojy kolektyvas yra daugiau hetero-
seksualus negu jis i§ tikryjy yra, jeigu pazvelgsime j egzistuojanc¢ia mokytojy
seksualing jvairove. Heteronormatyvi kulttira mokyklose sustiprina $ig tenden-
cijg taip, kad praktiskai neheteroseksualiis mokytojai lieka nematomi daugelyje
mokykly, o jauniems Zmonéms nelieka modeliy, kurie galéty suteikti alterna-
tyvas heteroseksualiai pilnametystei. Daugelyje kity darbo viety gyvuoja ta pati
kultiira, o mokyklose ne tik mokytojai susiduria su heteronormatyvia kultara ir
reikalavimais sléptis, bet tai liecia ir mokinius, kurie savo neheteroseksualuma
dazniausiai vienas nuo kito slepia.

Vyriskumo konstravimas su homo

Homo yra zodis, kuris suomiy mokyklose paprastai vartojamas kg nors pra-
vardziuoti. Visi jauni Zmonés jo netgi nesieja su seksualumu. Pravardziavimas,
diskriminacija ir kitos su homoseksualumu susijusios neigiamos patirtys isrys-
kéjo studijose, kurios nagrinéjo homoseksualiy ir biseksualiy Zmoniy patirtis
mokykloje (zr. Lehtonen, 1995, 161). Dauguma homoseksualiy ir biseksualiy
vyry buvo girdéje neigiamy su homoseksualumu susijusiy istorijy i§ savo mo-
kyklos draugy. Sias istorijas daznai pasakoja berniukai, kurie kitus berniukus
vadina homikais/piderais/pederastais arba vartoja $j zodj kaip keiksmazodj.
Mergaités $j zodj vartoja reciau, o zodis lesbieté paparastai néra vartojamas to-
kiu paciu mastu arba kaip panasios reiksmés keiksmazodis (Lehtonen, 1995,
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129, 139-144.). Suomiy kasdienéje vartosenoje homofobinis pravardziavimas
pasidaré daugiau jprastu reiskiniu ne anksc¢iau kaip 1970 - 1980 (Lofstrom,
1999, 220). Neigiama zodzio homo vartosena néra nukreipta daugiausia prie$
neheteroseksualius asmenis, nors kartais taip gali atsitikti.

Homofobinis pravardziavimas nesiriboja vien mokyklos kultira, jis gali eg-
zistuoti ir darbo vietose. Truputj maziau negu viena trecioji seksualiniy mazumy
apklausos respondenty paliudijo pravardziavima savo darbo vietose. Tik keli juy
buvo girdéje $j pravardziavimag nuolatos, dauguma praktiky buvo atsitiktinés.
Paklausti apie asmening homofobinio pravardziavimo patirtj, astuoni procentai
respondenty sakeé, kad jie buvo taip pravardziuojami. Keliais procentais didesnis
skai¢ius buvo tarp ty, kurie atskleidé savo seksualing orientacija.

Daugumos tarptautiniy studijy (Harbeck, 1991, Douglas et al., 1997) iseities
taskas buvo teiginys, kad homofobinio pravardziavimo objektai yra daugiausia
homoseksualis ir biseksualiis berniukai. Vis délto, remiantis mano duomenimis,
$iandien Suomijoje taip néra. Homofobinis pravardziavimas yra dalis platesnés
kultaros, daugiausia berniuky mokykloje ir daugiausia vyry darbo vietose, ir jis
netgi ne visada atskleidzia pravardziuotojo poziirj (taip pat zr. Lehtonen, 2002).
Homofobiniai komentarai negali bati interpretuojamos tiesiogiai, kadangi ir jie,
ir jy motyvai yra jvairas. Kartais jie gali bati vartojami, pavyzdziui, norint pa-
mokoje sutrukdyti tam tikras situacijas, atkreipti  save démesj, sukelti juoka,
patikrinti mokytojo autoritets, konstruoti vyriskumga, o taip pat paniekinti kai
kuriuos mokinius ar mokytojus (zr. Lahelma, 1996, 478-488; Nayak ir Kehily,
1997, 156-158). Homofobines pastabas laidanc¢ius mokinius sudétinga jvardinti
kaip grieztai homofobiskus. Esama jvairiausiy tokiy pastaby atsiradimo prie-
zasciy, todél sudétinga jy pagrindu aiskinti, koks tikrasis mokiniy pozitiris j ho-
moseksualuma. Tg patj, regis, bty galima pasakyti apie darbuotojus, dirbancius
tose darbo vietose, kur dominuoja vyrai ir kur vartojamas homo.

Daugelis jaunuoliy, i$§ kuriy émiau interviu, pasakojo man, kad homofobi-
nis pravardziavimas yra tipiskas ir beveik jprasta praktika. Vienas interviu da-
ves vyras saké, kad mokykloje kas antras Zodis yra “sukrustas pederastas”. Re-
miantis $iais duomenimis, $i frazé neturi nieko bendra su homoseksualumu,
bet grei¢iau yra vartojama kaip paprastas keiksmazodis arba pravardziavimo
zodis. Kai kurie berniukai $ig fraze specialiai vartojo pravardziuodami kitus
berniukus, nors jg gali vartoti ir mergaités, reaguodamos i neigiama berniu-
ky elgesj, tokj kaip seksualinis priekabiavimas (zr. Gordon et al., 2000, 134).
Budingiau yra vartoti Zodj homo kaip keiksmazodj arba kaip priemon¢ pa-
traukti démesj. Vis délto tai daznai susij¢ su tam tikromis situacijomis. Jeigu
mustyniy metu kas nors nuliasta, Zodis homo yra vartojamas kaip priemoné
juos pravardziuoti. Zodis homo taip pat yra bet kokios risies riby islaikymo
ar perzengimo Zenklas arba signalas: ribos tarp teisingo ir klaidingo lyties bei
seksualumo pobudzio, tarp kvailo ir protingo, tarp nesubrendusio ir subren-
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dusio. Bet kuriuo atveju tai daznai yra susij¢ su vertybiniu sprendimu.

Zodis homo daznai vartojamas su zodZiu fuck: fucking homo/ sukrustas pede-
rastas. | fraze sukrustas pederastas galima ziareéti kaip j dviejy stipriy Zodziy jun-
ginj. Suomiy kalboje pats jpras¢iausias budas vartoti zodj homo - tai prijungti
ji prie zodzio, reiskiancio moters lytinj organg. Moters genitalijy ir nevyrisko
pederastas junginys veikia kaip atspindintis pavir$ius vyry socializacijoje, kai
heteroseksualus vyriskumas yra konstruojamas santykyje su moteriskumu, mo-
teriskaja lytimi, ir homoseksualumu (zr. Mac An Ghaill, 1994, 96-97). Homofo-
binis prravardziavimas daznai susijgs su berniuky moteriskumo ar mergaitisku-
mo reik§meés konotacija. Pavyzdziui, vienas interviu daves vyras prisiminé, kad
»Zinoma, buvo girdéti Saukiant pederastas ir lepiinélis”. Neteisingas vyriskumas
yra baudziamas homofobiniu pravardziavimu. Tai, kad homofobinis pravar-
dziavimas turi lyties ypatybes, akivaizdu i$ to, kad netgi jeigu jis vartojamas kaip
kvailio sinonimas, paprastai néra vartojamas mergaitéms pravardziuoti, o jeigu
pavartojamas, tai aiskinama kaip klaida.

Tyrinétojas: Kg vadino pederastu?

Informanté (19m.): Nieko. Tam tikra prasme, jokio konkretaus Zmo-
gaus. Tuo ZodZiu paprasciausiai Svaistomasi, jeigu kas nors nori tau pasa-
kyti, kad tu esi tikras idiotas, tai gali pasakyti, kad tu esi tikras pederastas.

Tyrinétojas: Kaip manote, ar berniukai ir mergaités jj taip pat daznai
vartoja?

Informanté: Galbiit berniukai jj vartoja dazniau, bet mergaités taip pat
vartoja.

Homoseksualumas homofobiskose pravardése budingai yra suprantamas
kaip keistumas, nekonvencionalumas, vyro ar vyriskumo mergaitiSkumas (Ro-
fes, 1993/1994, 38). Jeigu mokytojai jsikisa, iSgirde homofobiskus keiksmazo-
dzius, mokiniai gali atsikirsti, kad jie nieko blogo neturéje galvoje. Tai uzkerta
kelig jsikisti j $j reiskinj. Kai fucking homo yra suprantamas kaip vienas i§ kas-
dieniy mokykloje vartojamy keiksmazodziy, jsikiSimas gali atrodyti nebutinas.

Kadangi bet kas, ypac bet kuris berniukas, gali btiti pasirinktas kaip homo-
fobinio pravardziavimo objektas, jsikiSimas reikalauja ypatingos drasos. Su-
détinga jsiterpti j homofobinj prasivardziavimg ar pastabas, netgi jeigu ir ne-
pritari tokio pobadzio kalboms, kadangi priestaraudamas joms gali sugadinti
savo reputacija. Homofobinio pravardziavimo situacijos buvo daznai susijusios
su klasés hierarchijos taisyklémis ir su savos pozicijos stiprinimo tikslu. Kas
buvo pasirinktas objektu, i§ dalies priklausé nuo grupés dinamikos, draugysc¢iy
ir mokytojy vykdomo kontroliavimo. Homofobinio pravardziavimo dinamika
yra empatiskai susijusi su santykiy tinklais: grupé gali apginti nuo homofobinio
pravardziavimo arba bent jau nustatyti tam ribas: kas gali tai daryti ir kam. Kita
vertus, homofobinis pravardziavimas gali buti visai nevartojamas kai kuriems
jautriems berniukams, kadangi jie gali nesugebéti gana atsainiai jo priimti. Dar
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daugiau homofobinis pravardziavimas gali veikti kaip budas sustiprinti drau-
gyste: kaip Zenklas, kad kitas yra toks geras draugas, kad galima jj pavadinti
homiku/pederastu: Jie neis ir nevadins taip nepaZjstamojo. Tad, jei kas nors pastu-
mia kg nors kaip “prakeiktg pederastq” - tai vyksta Sutvés viduje, jie taip vadina
vienas kitq ir kartais ne savo grupés narius. Taigi, tarp ty, kurie gerai vienas kitg
pazjsta, viskas yra kitaip (15 m. berniukas). Zodis homo homofobiniame pra-
vardziavime jgyja naujas reik§mes. Vienas daves interviu prisimineé, kad kazkas
mokykloje pasaké — mane uzkniso kaip homikg. Vadinasi, $is zodis taip pat gali
bati vartojamas kaip bendrybé, raiskai sustiprinti. Kitas interviu daves sakeé, kad
gali bati jprasta pasakyti draugams: ei, homikai, eime kavos!

Homofobiniy praktiky vidinis palaikymas ir jy eksternalizacija mokiniy kul-
tiroje yra pastanga realizuoti nuosekly vyriska identiteta (Nayak ir Kehily, 1997,
138-140). Konstruoti ir islaikyti vyriskuma gali bati sudétinga, ir tai reikalauja
nuolatinio homofobijos atlikimo, kuriuo vidinés savasties jvaizdis yra apsaugo-
mas. Tuo pat metu jis naudojamas sukurti ribg tarp saves ir kity. Tie kiti - tai mo-
terys, homoseksualai ir kitos homofobijos aukos, kuriy vaidmuo yra bati Ziauriy
reakcijy, kurias sukelia su vyriskumu susijusi baimé, objektais. Beveik visi davu-
sieji interviu suvoké homofobinj pravardziavima kaip kokia nors prasme neigia-
ma. Kai asmuo kazka jaucia kitam tos pacios lyties asmeniui, jis arba ji gali bati,
priims homofobinj pravardziavimg asmeniskiau nei kitais atvejais. Homofobiniy
pastaby darymag a$ suprantu daugiausia kaip lyties atliktj, kur joje dalyvaujantys
jauni vyrai veikia dviejuose lygmenyse: iSoriskai — kaip grupés, kurioje pastabos
yra daromos, dalis, ir viduje — santykyje su savo paties as (zr. Butler, 1993, 238).
Per homofobine kultiirg ir homofobinj pravardziavimg berniukai mokosi neis-
reiksti savo jausmy ir silpnybiy (Griffin, 1995, 55) taip pat i$vengti intymiy san-
tykiy arba intymumo su kitais berniukais arba draugystés su mergaitémis.

Homofobinis pravardziavimas daznai reiskia ne tikrai matyti ka nors kaip
homoseksualg, bet Zodis homikas vartojamas kita, pazeminancia, reik§me. Si-
tuacijos, kuriose pravardziavimo ar priekabiavimo objektas, kuris zZinomas arba
jtariamas kaip homoseksualas, gali buti tiriamos kaip beveik atskiras reiskinys.
Vidurinéje mokykloje daznai jauni Zmonés nepasakoja kitiems, kad juos lytiskai
traukia tos pacios lyties asmuo arba kad jie turi lytiniy patirciy su tos pacios
lyties asmenimis. Dviem Zmonéms, kurie man davé interviu, buvo uzklijuota
homoseksualo etiketé. Jy pasakojimy padedamas aptarsiu priekabiavima prie
neheteroseksualiy jaunuoliy ir galima etikeciy klijavimg, kuris plétojasi kaip
procesas mokyklos bendruomenéje.

Nepaisant to, kad tuomet, kai buvo priekabiaujama, vienas i§ interviu da-
vusiy vyry susitikinéjo su mergina, jis buvo suvokiamas kaip homoseksualas.
Netgi jeigu koks mokinys ar mokiné pasakyty, kad jis ar ji yra heteroseksualus
ar heteroseksuali, ji/s vis tiek gali bati pravardziuojama/s ir jam gali bati uz-
klijuota homoseksualo etiketé.
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Informantas (20m.): Tuo metu as susitikinéjau su viena mergina ir tu-
réjau naujg pomeégj, as pradéjau. ..

Tyrinétojas: Ar tai nieko nekeité?

Informantas: Na. Mes buvom laikomi gana keista porele...

Tyréjas: Tad niekas tavimi netikéjo.

Informantas: Na, jie visi mané, kad as pederastas. Kartg pederastas, vi-
siems laikams pederastas. O véliau as susiradau naujg pomégj. Pradéjau
rimtai jodinéti Zirgais. Visiems kitiems patiko mopedai, o a$ leidau laikg
arklidése, ir manes nedomina motorinés transporto priemonés, isskyrus tai,
kad man ripi, kaip jomis nusigauti is vienos vietos j kitg. AS buvau keistas
berniukas.

Anoop Nayak ir Mary Kehily (1997, 155) tvirtina, kad berniukai, kuriy reak-
cijos yra homofobinés, nebijo homoseksualy kaip tokiy, bet grei¢iau bijo prarasti
kontrole ir pavirsti homoseksualais. Tie, prie kuriy priekabiaujama, daznai gali
pasijusti, tarsi jie patys kalti, kad prie jy priekabiaujama, arba jie aiskina prie-
kabiavimg savo paciy susikurtomis teorijomis, kaip daré vienas interviu daves
vyras: Bet tie berniukai is dalies bijojo savo paciy homoseksualumo. Todél jie save
atidZiai seké, kad neisaiskéty jy paciy homoseksualumas. Tiesa, kad homoseksua-
lus musantys vaikinai yra tie, kurie kartais yra pabande buiti homoseksualiais, ir
jiems tai per daug patiko, taigi, jie bijo to savyje ir prieSinasi tam galvodami, kad
yra kieti, jeigu musa homoseksualg.

Prie kito interviu davusio Sesiolikamecio buvo priekabiaujama dél jo homo-
seksualumo. Jis buvo papasakojes apie savo seksualuma klasiokams, ir, matyt,
jie paskleidé $ig informacijg. Geriausias draugas paliko jj ir homoseksualumui
priklijavo ligos etikete po to, kai jis jam papasakojo apie savo seksualuma. As-
mens, kuriam uzklijuota homoseksualo etiketé, aplinkos zmonés gali buti patys
sutepti (zr. Nayak ir Kehily, 1997, 147). Be to, ji apleido ir kiti berniukai. Klasés
berniukai pravardziuodavo jj. Interviu daves vaikinas paaiskino tai, kaip jiems
reikéjo parodyti kitiems berniukams, kad jie turi drasos pavadinti kg nors pede-
rastu: tu privalai parodyti kitiems vaikinams, kad esi kietas. Tie berniukai, kurie
vadino jj homiku mokykloje, uz mokyklos riby su juo elgdavosi draugiskai. Tai
aiskiai parodo, kad priekabiaujant svarbiausia ne jzeisti konkrety asmenj, bet
svarbesné yra grupés dinamika: priekabiautojas, Zemindamas kitg mokinj, is-
reiskia savo vietg ir vaidmenj grupéje: Bet véliau, kai sutinki tg patj vaiking,
kuris tave vadino pederastu, ne mokykloje ir matai jj be draugy, tada jis elgiasi
su tavimi graziai. Bet kai kitq dieng sutinki jj mokykloje, jis ir vél erzins tave.
Vis délto jis man papasakojo, kad ne visi berniukai dalyvavo homofobiniame
pravardziavime. Ypac tie berniukai, kuriems buvo priklijuota nuobody etiketé,
kurie doméjosi kompiuteriais ir kurie internete reiskési kaip atskira grupé. Jis
atsimena, kad prie jo fiziskai priekabiavo, bet jis rado budy kaip apsiginti. Jeigu
prie jo fiziskai priekabiaujama, jis i§ karto apie tai pasako mokytojams, bet nesi-
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vargina pranesti apie paprasciausig pravardziavima. Pasak jo, tai padéjo, ir ber-
niukai nebedrijsta prie jo priekabiauti bijodami bausmés, o berniuky nuomone
jis suzino daugiausia i§ mergaiciy.

Klasioko homoseksualumas gali buti per daug grésminga aksitata, tad Zzmo-
nés atsisako juo patikéti. Kai kitas interviu daves penkiolikametis buvo pava-
dintas homiku ir prisipazino, kad yra homoseksualas, pravardziuotojas liovési ir
apverteé viska aukstyn kojom sakydamas, kad kalbéjo nerimtai. Nors homofobi-
nis pravardziavimas yra daznas mokyklose, paprastai zmonés dazniausiai néra
pasirenge susidurti su tikrais géjais ar lesbietémis (plg. Nayak ir Kehily, 1997,
154). Samoningas seksualumas gali buti patirtas kaip grésmingas ar keliantis
nerima, ypac jeigu savas seksualumas yra neapibréztas.

Remiantis $iais interviu nejmanoma pasakyti kg nors apibendrinancio apie
tai, kiek neheteroseksualiy berniuky ir mergai¢iy mokykloje patiria priekabia-
vima ir ar jie vadinami homikais daugiau ar maziau nei kiti mokiniai. Kadangi
neheteroseksualiis jauni vyrai nebttinai suvokia tradicinj heteroseksualaus vyro
vaidmenj kaip jiems tinkama, darau prielaida, kad jie turi daugiau lankstumo
ir motyvacijos pasirinkti mégiamus uzsiémimus ar elgesio bei aprangos badus,
kurie suvokiami kaip nevyriski. Tai ypac gali padidinti galimybe jiems nutraukti
priekabiavima dél lyties disciplinos. Panasig situacijg galima aptikti ir tarp ne-
heteroseksualiy mergaiciy. Jeigu jtariama arba Zinoma, kad koks nors jaunas
asmuo yra homoseksualus ar biseksualus, gali bati tvirtinama, remiantis mano
duomenimis, kad §is asmuo daugiau negu kiti jauni Zmoneés rizikuoja tapti prie-
kabiavimo objektu - paprasciausiai atsizvelgiant j zinomg pozitriy klimata.
Homofobinis pravardziavimas ir priekabiavimas, susietas su lyties kontrole, vis
délto yra jauny zmoniy gyvenimo dalis $iandienos mokyklose. Kai kurie ne-
heteroseksualiis jauni Zmonés geriau jj analizuoja ir todél gali atsiriboti nuo to.
Bédy turi tie jauni Zzmonés, kurie beviltiskai nori buti tikrais vyrais, bet nepasiti-
ki savo sugebéjimu tai padaryti. Heteroseksualaus vyriskumo pazeidziamumas,
kurj aptaré Anoop Nayak and Mary Kehily (1997, 157), juose labiausiai mato-
mas, o dalyvavimas vyriskumo ritualuose padedant tam, kuris priekabiauja, gali
bati labiausiai motyvuojantis.

Studenty ir jy mokytojy hierarchijos ir grupuotés mokykloje, skirtingos pra-
vardziavimo ir smurto formos, taip pat poziaris j jas konstruoja ir kontroliuoja
galimybes, susijusias su lytimis ir seksualumu. Per jas ir pasitelkdami jas, jau-
ni Zmonés suvokia teisingo pobudzio vyriskumo, moteriskumo ir seksualumo
jvaizdj, kuris yra heteroseksualus. Jauni Zmonés sukuria savo paciy seksualumo
jvaizdj, atspindédami jj mokyklos kultiiroje. Jie arba stengiasi realizuoti teisin-
gus modelius, arba juos gincyti. Vis délto $ie modeliai veikia kaip statybiné me-
dziaga: jie pasitlo vienintele galimybe cituoti lytj, kaip Judith Butler yra anali-
zavus (1990, 33).

Berniukai konstruoja savo paciy vyriskumo idéja, taip pat kity vyriskumo
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idéja, panaudodami kaip antitez¢ su moterimis ir su vyrais susijusius moteris-
kumg ir homoseksualuma. Zeminantis poZitiris j moteris, motery moterisku-
mas, vyriSkumas ir seksualumas, neigiamas poziiiris j vyry homoseksualuma ir
moteriskuma konstruoja vyry ir motery pozicijos jvaizdj. Berniukai aktyviau ir
aiskiau islaiko ribas tarp priimtino ir nepriimtino elgesio — bent jau kai kurie i3
ju. Kai kurie berniukai kontroliuoja kity berniuky ir mergai¢iy galimybes. Pa-
nasaus pobudzio reiskinys, regis, tesiasi ir toliau, kai vyrai pradeda dirbti.

Lyties reik§mingumas

Tyrinéjant lesbietiSkuma, géjiskuma, biseksualumg ir translytiskuma galima
svarstyti lyties klausimus, t.y. analizuoti, kokie yra vyry ir motery skirtumai.
Mastant apie ly¢iy pliuraluma, toks pozitiris gali bati gin¢ijamas. Sioje straips-
nio dalyje aptarsiu lyc¢iy aspektus, kurie praplecia binarinés moteris/vyras di-
chotomijos poziirj. Analizuoju tuos budus, kuriais lesbietés, géjai ir biseksualis
asmenys matomi turj vyrisky ir/ar moterisky bruozy ir kaip seksualiniy bei ly-
tiniy mazumy nariai renkasi karjerg pagal lytj.

Seksualiniy mazumy tyrimo respondentai buvo paprasyti jvertinti, kaip jy
bendradarbiai suvokia jy lytj, kitais zodziais tariant, ar bendradarbiai mato juos
kaip vyris$kus, moterigkus ar kartu vyrigkus ir moteriskus. Cia idryskéjo skirtu-
mai tarp jauny ir vyresnio amziaus respondenty. Atsakymai parodé, kad vyresni
vyrai dazniau buvo matomi kaip vyriski (57%) negu jaunesni vyrai (37%), o
jauni vyrai dazniau buvo matomi arba kaip moteriski (6%), arba kartu vyriski
ir moteriski (42%). Daugelis motery respondenciy, kuriy buvo mazuma, mané,
kad jas darbo bendruomenése suvokia kaip vyriskas moteris (10% jaunesniy ir
16% vyresniy motery), ir beveik pusé mané, kad jas mato kartu kaip vyriskas
ir moteriskas (46% jaunesniy ir 51% vyresniy motery). Jaunos moterys (29%)
buvo kazkodél labiau negu vyresnés moterys (18%) suvokiamos kaip moteris-
kos moterys. Pasak vienos moters respondentés, jos bendradarbiai mané, kad ji
yra vyriSkas vyras. Akivaizdu, kad lyties stiliai yra labai didelé kasdienio darbo
gyvenimo dalis (zr. Kuosmanen, 2002). Suvokiamas motery vyriskumas, ly-
ginant jj su reciau suvokiamu vyry moteriskumu, galbat i§ dalies paaiskina ta
fakta, kad moters neheteroseksualumas dazniau zinomas darbo vietose negu
vyry. Zmoniy lyties stiliai veikia tai, kaip kiti mato jy seksualing orientacija:
pavyzdziui, apie vyriskas moteris daug dazniau negu apie moteriskas moteris
manoma, kad jos yra lesbietés. (Lehtonen, 2004b, 145-146)

Be galo svarbu svarstyti lyties pozymius turincius lesbieciy, géjy ir biseksua-
ly stilius, kai kalbama apie darbo vietos statusa (arba mokyklos statusa). Kartais
priekabiavimas, Santazavimas ar diskriminacija gali bati pagrjsti ne seksualine
orientacija, bet lyties ypatybes turinciu stiliumi. Palyginus su moterimis, kurios
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buvo suvokiamos kaip moteriskos, ir vyrais, kurie buvo suvokiami kaip vyriski,
moterys, matomos kaip vyriskos, ir vyrai, matomi kaip moteriski, taip pat ir
asmenys, kuriuos bendradarbiai laiko ir vyriskais, ir moteriskais, daug dazniau
pasirinkdavo sritis, kur pozitris j seksualines mazumas yra teigiamas, ir nepasi-
rinkdavo ty sriciy, kur $is pozitiris neigiamas.

Homoseksualumas ir biseksualumas yra daznai susijes su stereotipiniais ly-
ties ypatybes turinciais jvaizdziais (plg. Lehtonen, 2000) j géjus vyrus Zitirima
kaip j sumoteréjusius, o j lesbiejietes moteris kaip vyriskas. Nors yra daug vy-
risky géju ir biseksualiy vyry, taip pat daug moterisky lesbieciy ir biseksualiy
motery, vis délto gana daug seksualiniy mazumy nariy savo elgesiu ir iSvaizda
meta i$§ukj ly¢iy normoms. Linkstama vyriskas moteris suvokti kaip lesbietes,
o moteriskus vyrus kaip géjus. Sie stereotipiniai jvaizdZiai ir faktinis seksualiniy
mazumy ly¢iy pliuralumas sukuria poreikj ieskoti kompromiso darbo vietose
ir mokyklose. Interviu davusi astuoniolikmeté papasakojo apie stereotipinius
jvaizdzius ir juokelius jos darbo vietoje.

Ag$ dirbu valytoja [prekybos centre]. Ten dirba keli jauni vyrukai, mano am-
Ziaus ar vyresni, ir jy pozilris gana tiesmukas, - tai, kaip jie kalba. Kartais iSgirs-
tu, kaip jie kalba apie kokj nors bendradarbj: “tas tipas - tikras pederastas” Girdi
visokiausias uzuominas: ,,Mokykloje, [jis buvo] tikras lepiinélis” Snabzdasi uz
nugaros, bet niekada nesako tiesiai j akis.

Ta pati moteris papasakojo apie vieng vyra tarnautoja, kuris atitinka stereotipi-
nj géjaus vyro jvaizdj. Ji pasakojo, kad Zmonés apie jj taip pat kalba, bet tik jam uz
nugaros: Yra toks vyresnis vyrukas, Zinau, kad jis tikrai géjus. Jo charakteris. [...]
reakcijos yra ... esu tikra, kad Zmonés Zino arba spéja, bet niekas nieko nesako apie
tai [atvirai]. Zmonés neparodo jam kokiu nors bidu, kad Zino. Visi jj priima tie-
siog taip, kaip yra. Jis geras vyrukas. Si jauna moteris nepasakojo bendradarbiams
apie savo pacios seksualing orientacijg, taciau ji prasitaré, kad kartais jdomu, ar
jos gana vyriskas stilius nesukelia jtarimy. Tokia darbo vietos kultiira — juokeliai
uz zmogaus nugaros ir antigéjiski stereotipai — nepanasu kad skatinty Zmones
atvirauti apie savo neheteroseksualy gyvenimg (Lehtonen 2002).

Kai kurie neheteroseksualtis jaunuoliai sgmoningai panaudoja aprangos ir
iSvaizdos stiliy, kuris meta i$sukj ly¢iy riboms. Tai gali sukelti painiavg darbo vie-
toje, ir kai kurie tarnautojai dél $ios priezasties gali buti netgi diskriminuojami
arba prie jy gali buti priekabiaujama. Kita vertus, heteronormatyvios darbo vietos
praktikos gali reikalauti tam tikro pobuidzio aprangos ar i$vaizdos: klienty aptarna-
vimo sektoriuje dirbanc¢iy merginy gali bati aiskiai pareikalauta naudoti makiaza,
o vaikinams darbe liepiama iSsiimti auskarus. Tac¢iau daugumai neheteroseksualiy
jaunuoliy savitas stilius ar apranga vaidina pagrindinj vaidmenj kuriant savo sek-
sualinj jvaizdj (apie lesbieciy aprangos stiliy taip pat Zr. Kuosmanen, 2002). Taigi,
daugelis ripestingai apgalvoja savo potencialios darbo vietos ir darbo uzduociy
tipa, ar jy neheteroseksualumas arba kitokia jy Iyties raiska nesukels problemy
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darbe. Kai kurie respondentai saké, kad jie protestavo pries lyciy tvarka, o kai kurie
aptaré individualius lyties veiksnius, kurie daro poveikj darbo uzduotims ir pasi-
renkant karjera. Kaip pavyzdj pateikiame moters respondentés atsakyma:

Mano atvirai lesbietiska iSvaizda —trumpi plaukai ir aprangos stilius — aki-
vaizdu kad uztrenké man prie$ nosj duris j darbo rinka, nes darbai, kuriuos
gavau, buvo daugiausia darbininko, mazai apmokami, sezoniniai, laikini darbai.
Kuo aplinka buvo arciau viduriniosios klasés, tuo labiau jauciausi esanti sveti-
ma, ir i$ to padariau i$vadg, kad geriau nesivarginti ieskant jJdomesnio darbo,
kuris atitikty mano i$silavinima, bet verciau nukreipti jégas j savo pomégius.

Lytis daro poveikj seksualinés mazumos karjeros rinkimuisi, kartu suteikia
seksualinéms mazumoms daugiau galimybiy mesti i§$ukj daugiausia pagal lytj
segreguotai Suomijos darbo rinkai. Daugelis motery ir vyry respondenty dir-
bo srityse, kuriose dominuoja moterys. Nors vyry respondenty skaicius srityse,
kur dominuoja vyrai, buvo didesnis negu motery respondenciy, jy proporcija
ai$kiai buvo mazesné, palyginus su vyry proporcija srityse, kur dominuoja vyrai
(Lehtonen, 2004c). Vyrai respondentai taip pat daznai turéjo moteris virsinin-
kes, o tai daugiau bidinga sritims, kur dominuoja moterys. Pasak Lehto-Sutela
studijos apie lygybe Suomijoje (1997, 38), tik 10 procenty jauny vyry respon-
denty (jaunesniy nei 35) ir 8 procentai vyresniy vyry respondenty (vyresniy
nei 35) turéjo moterj virSininke. Seksualiniy mazumy apklausoje 49 procentai
jauny vyry respondenty (jaunesniy negu 30) ir 38 procentai vyresniy vyry res-
pondenty (30 mety arba vyresniy) turéjo virSininke moter;.

Palyginus su moterimis, vyrai dazniau vengia sriciy, kuriose poziiris j les-
bietes, géjus ir biseksualus yra neigiamas. Tokiose srityse vyrauja vyrai: tai — po-
licija, gaisriné, apsauga, muitiné, kariuomené, statybos ir inzinierija, miskinin-
kysté — visos sritys, kurios néra patrauklios daugeliui neheteroseksualiy arba
heteroseksualiy motery. Panasiai, palyginus su moterimis respondentémis, vy-
rai respondentai dazniau pabrézé pozityvios poziariy aplinkos svarba. Galbut
sritys, kuriose vyrauja moterys (sveikatos apsauga, grozio industrija ir jvairios
paslaugy profesijos), tokj klimatg suteikia. Netgi daugelis neheteroseksualiy
zmoniy siekia profesijy, kurios atitinka tradicinj darbo paskirstymg j vyry ir
motery profesijas. Vis délto neheteroseksualai yra daugiau linke pasirinkti lyties
ribas perzengiancias profesijas negu Zmonés apskritai paémus. Daug lesbieciy,
géju ir biseksualy, dalyvavusiyjy seksualiniy mazumy apklausoje, dirbo vietose,
kur dauguma jy bendradarbiy buvo kitos lyties. Todél nemaza jy dalis kritiskai
vertino vyraujanci lyties segregacija darbo rinkoje. Ypa¢ daug vyry responden-
ty dirbo srityse, kur dominuoja moterys.

Panasias j seksualiniy mazumy patirtis galima rasti ir tansseksualiy respon-
denty, dalyvavusiyjy lytiniy mazumy tyrime, pasakojimuose. Jie perzengé lyties
ribas dar sudétingesniais badais (Lehtonen, 2004d). Transvestitai savo ruoztu
dazniau dirbo srityse, kur dominuoja vyrai. Jiems yra lengviau paslépti savo
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lyties identiteta/israiskg darbe. Labai mazai transvestity atsakeé, kad jie iSreiskia
savo lyties identitetg ar savo transvestiskuma darbe. Fakti$kai didZioji dauguma
ji slepia (plg. Leinonen, 2003, 94). Dauguma transseksualy vyry isreiské savo
lytj darbe, o gana daug tansseksualiy motery slépé lytj arba buvo labai atsar-
gios ja iSreiksdamos. Beveik pusé transvestity dirbo srityse, kuriose dominuoja
vyrai, ir tiktai keli - srityse, kur dominuoja moterys (taip pat zr. Huuska, 2002,
37). Panasiai tansseksualés moterys daugiausia dirbo srityse, kuriose dominuoja
vyrai, nors daug jy taip pat dirbo misriose srityse arba srityse, kur dominuoja
moterys. Kalbant apie tansseksualius vyrus, didZiausia jy dalis irgi dirbo srityse,
kur dominuoja moterys. Be to, keli transvestitai ir tansseksualai vyrai atsake,
kad dirba vieni. (Lehtonen, 2004d)

Daug transvestity ir transseksualiy motery kalbéjo apie aiskig vyry ir mo-
tery darbuotojy atskirtj jy darbo vietose, o tansseksualai vyrai dazniau dirbo
srityse, kur lyties paskirstymas ne toks aiskus. Viena trecioji transvestity ir apy-
tiksliai dvi penktosios tansseksualiy motery dirbo srityse, kur nebuvo jokio
aiSkaus atskyrimo tarp darbuotojy motery ir vyry. Daugelis transvestity turéjo
vyra vir$§ininka. Panasiai transseksualés moterys ir transekssualai vyrai daznai
turéjo virsininka vyra, nors ir ne taip daznai kaip transvestitai. Viena trecioji
dalis tansseksualiy motery, viena trecioji tansseksualiy vyry ir vienas i§ devyniy
transvestity turéjo moterj vir$ininke. Palyginimui galima pasakyti, kad géjai ir
biseksualai vyrai aiSkiai dazniau turéjo moteris virSininkes negu transvestitai
vyrai. Siy dviejy apklausy respondentai, dazniausiai turéje moteris virgininkes,
buvo lesbietés ir biseksualés moterys (Lehtonen, 2004d).

Ar trans zmonés meta is$ukj lyc¢iy atskirciai darbe? Jeigu pazvelgsime j trans-
vestitus, pasirodo, kad jie yra linke pasirinkti profesija, beveik atinkancia tai,
ko tikimasi i$ vyriskos lyties, panasiai kaip vidutinigkai vyrai (cf. Huuska, 2002,
37). Palyginimui galima pasakyti, kad géjai ir biseksualiis vyrai daug dazniau
perzengia lyties ribg darbe. Kalbant apie tansseksualius vyrus ir tansseksualias
moteris, atsakymas yra truputj sudétingesnis. Zidirint i$ biologinés lyties per-
spektyvos, transseksualai perzengia lyties riba: pavyzdziui, transseksualus vyras,
t.y. biologiné moteris, dirba srityse, kur dominuoja vyrai, daug dazniau negu
kitos biologinés moterys. Kita vertus, kaip vyrai jie daug dazniau dirba srityse,
kur dominuoja moterys, palyginus su kitais vyrais. Tad jie meta i$stkj lyciy at-
skirciai dviem lygmenimis. Kita vertus, kai kurie tansseksualai gali buti pasi-
rinke profesija dar prie$ tapatinimasi tansseksualais ir gali bati prisitaike prie
placiai paplitusiy su lytimi siejamy lakesciy, prie§ prasidedant lyties pakeitimo
procesui. Pavyzdziui, tansseksuali moteris gali buti pasirinkus sritj, kur vyrauja
vyrai, tada, kai dar galvojo apie save, kad yra vyras, arba tada, kai dar stengési
gyventi vyro vaidmenyje.

Seksualumas ir lytis jvairiais budais sgveikauja su tuo, kokj i§silavinima, pro-
fesijg ir karjera Zmonés renkasi, o jy jtaka Zmonés vertina skirtingai. Tai pa-
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aiskéjo i$ atsakymy, gauty atlikus transly¢iy Zzmoniy apklausg ir lesbieciy, géju,
biseksualy. Zmonés renkasi profesija ir darbo vieta, atsizvelgdami j savo gyve-
nimo realybe, o lyties tapatumas bei lyties i$raiSka yra vieni i§ svarbiausiy $iuos
pasirinkimus lemianciy veiksniy. Nors respondentai ne visada mato tiesioginj
ry$j tarp savo seksualinés orientacijos ar lytinio tapatumo ir pasirinktos profesi-
jos ar darbo vietos, daznai tai turéjo netiesioginés jtakos jy pasirinkimams.
Matant $iy dviejy tyrimy rezultatus, tansseksualiy motery ir tansseksualiy
vyry patyrimai daugeliu atvejy atrodo panasus j lesbieciy, géjy ir biseksualy
patirtj. Transvestitai savo ruoztu buvo linke pasirinkti profesija panasiai kaip
dauguma vyry. Galima buty rasti panaSumy tarp tansseksualiy motery grupés
ir géjy bei biseksualiy vyry grupés, taip pat tarp tansseksualiy vyry ir lesbieciy
motery. Tad, regis, lytis vaidina pagrindinj vaidmenj, kaip ir poreikis abejoti
vyrams bei moterims suteiktomis pozicijomis ir i juos nukreiptais Sabloniniais
lakesciais. Transseksualios moterys ir géjai bei biseksualts vyrai susiduria su
vyro jvaizdziais, kuriais sekti nori nedaugelis i$ jy. Tansseksualés moterys, ku-
rios paprastai laikomos vyrais, jaunystéje pirmenybe teikia moteriskai pozicijai,
o géjai ir biseksualiis vyrai daznai jaucia, kad heteroseksualts vyriski modeliai
juos apriboja. Panasiai tansseksualiems vyrams ir lesbietéms moterims sunku
tapatintis su modeliais bei vertybémis, paprastai priskiriamais moteriskumui.

ISvados

Norint giliau suprasti seksualiniy ir lytiniy mazumy (Igbti) situacija bei po-
zicija mokykloje ir darbo vietose, svarbu svarstyti ir analizuoti platesnj $iy viety
kontekstg. Heteronormatyvinés praktikos ir biidai, kuriais seksualumas bei lytis
persipina su kasdieniu darbu ir mokymusi bei paveikia Igbti asmenis, apima
daug daugiau negu tik $ias kelias situacijas, kur Igbti temos yra aptariamos ar
iskeliamos Zodziu arba vaizdu. Kai susitelkiama j atvirumag ir Igbti asmeny pasi-
pasakojimus i8laisvintu tonu pasirodykite, kad ir kur biatuméte, heteronormaty-
vus spaudimas, mechaniné heteroseksualumo prielaida ir ta daugybé praktiky
slépti savo seksualumg gali pasilikti tyrimo parastése. Darbo viety ir mokyklos
kultary atsakomybé lyciy ir seksualinés jvairovés pozitriu neturéty buti pri-
skirta tik keliems Igbti asmenims, kurie galéty susidurti su $iy kultiiry proble-
momis. Atsakomybé pasirtpinti, kad darbo aplinka bei mokykla baty saugi ir
jautri skirtingiems zmonéms, tenka institucijoms ir darbdaviams (Lehtonen,
2006). Ta pati problematika buidinga ir homofobinio pravardziavimo analizei.
Norint ja geriau suprasti, tyréjas privalo sutelkti démesj i visa rei$kinj, o ne apsi-
riboti vien zvilgniu  homofobinj pravardziavimg patiriancius géjus, biseksualus
ir galbut lesbietes.

Tyrime apie Igbti zmones mokyklose ir darbo vietose lytis yra paprastai svars-
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toma tik kaip foninis veiksnys. Seksualinés ir lytinés mazumos savo stiliumi, elge-
siu ir pasirinkimais akivaizdziai gin¢ija ly¢iy normas jvariais budais. | tai galima
ziareéti kaip j resursa, o ne kaip j tai, dél ko turéty buti géda. Galbat dél poreiko
jrodyti, kad seksualinés ir lytinés mazumos yra tokios pat normalios kaip kitos
(tarkim, heteroseksualis vyriski vyrai ir heteroseksualios moteriskos moterys),
kai kurie tyrinétojai nenoriai atranda lytj gin¢ijancius pasirinkimus ir stiliy. Nor-
malizacijos poreikis gali buti ginc¢ijamas, ypac jeigu norime daugiau suzinoti apie
kasdienj Igbti asmeny gyvenimg ir btidus, kuriais heteronormatyvumas gali buti
palaikomas bei gincijamas darbo aplinkoje ir mokyklos praktikose.

Pastabos

! Visos su $iomis mazumomis ir jvairove susijusios savokos yra nuolat diskutuojamos
ir skiriasi kiekvienoje $alyje. Cia vartojamos sgvokos yra daugiau badingos Suomijos
kontekstui ir mano moksliniams tyrimams. Detalesn¢ informacijg apie lytiniy mazumy

grupes zr. www.valt.helsinki.fi/sosio/tutkimus/equal.

% Taip pat pusé respondenty, dalyvavusiy lytiniy mazumy apklausoje, atsake, kad darbe jie yra at-
viri. Vis délto transvestitai daugiausia slepia savo lytinj tapatuma, taciau tansseksualai daznai yra
atviri bent jau lyties keitimo proceso metu. (Mustola, 2004; Lehtonen, 2004d).
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Judit Takdcs

Ivadas: socialiné LGBT jaunimo atskirtis

Sis straipsnis sutelks démesj j klititis, kurios uzkerta kelig sékmingai socia-
linei LGTB jaunimo integracijai. Empirinis $io straipsnio pagrindas yra naujas
apklausos tyrimas, kurj atliko ILGA-Europa ir IGLYO socialinés atskirties tyri-
mo komanda 2006 metais. I§ atskiry jauny LGBT Zmoniy atsakymy (surinkty
37 Europos $alyse) paaiskéjo panasiis socialinés atskirties modeliai, kurie par-
odé, kad mokykla, kaip vienas i$§ pagrindiniy socializacijos veiksniy, yra tas so-
cialinis kontekstas, j kurj LGBT jaunimui gali buti ypatingai sudétinga jtilpti.

LGBT vyra terminas, po kuriuo slypi labai heterogeniska grupé lesbieciy,
géju, biseksualy ir transseksualiy Zzmoniy, kurie daznai pasirodo vietinése ir
tarptautinése politinése arenose, suvienije savo politines jégas kartu siekdami
veiksmingumo: geresnés socialinés reprezentacijos ir didesnés politiky pa-
ramos. Nors asmenys, kurie i$reiskia valig politiskai reprezentuotis po LGBT
antraste, gali reik§mingai skirtis, pagrindiné juos vienijanti jéga kyla is to, kad
jie priklauso socialinés mazumos grupei. LGBT zmonés yra palyginus bejégiy
socialiniy grupiy nariai, ta¢iau skiriasi nuo tradiciniy mazumy dviem aspektais:
1) paprastai kinai jy neisskiria, todél i§ pirmo zvilgsnio jie neatpazjstami; ir
2) ju egzistavimas daugelyje viety vis dar suvokiamas kaip gincijantis natiralig
tvarkg (Gross 1991).

LGBT Zmonés, kaip socialinés mazumos grupés nariai, gali kentéti nuo jvai-
riy formy socioekonomineés ir kultiirinés neteisybés, bet, pasak Nancy Fraser, ju
politiniai reikalavimai gali bati laikomi greic¢iau pripaZinimo reikalavimais, ku-
rie siekia istaisyti kultairine neteisybe, o ne kokia nors politine-ekonomine reor-
ganizacija, vadinama perskirstymu, siekianciu atitaisyti ekonomine neteisybe.
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Atsizvelgus j tai, pripazinimas ¢ia yra apibréziamas kaip kultiirinis ar simbolinis
pokytis, kurio metu naujai jvertinamos negerbiamos tapatybés arba netgi visis-
kai transformuojami visuomeniniai reprezentacijos, interpretacijos ir komuni-
kacijos modeliai taip, kad pakei¢iamas kiekvieno Zmogaus savasties jausmas:
Géjai ir lesbietés kencia nuo heteroseksizmo: autoritarinés normy kons-
trukcijos, suteikiancios privilegijas heteroseksualumui. Kartu su tuo pastebi-
ma homofobija: kultirinis homoseksualumo nuvertinimas. Taip paniekinus
homoseskualy seksualumg, jie tampa gédinimo, priekabiavimo, diskrimina-
cijos ir smurto aukomis, kartu paneigiamos jy lygios teisés ir lygi apsauga — is
pagrindy paneigiamas bet koks pripaZinimas. Zinoma, géjai ir lesbijietés taip
pat patiria rimtg ekonoming neteisybe; jie gali biiti staiga atleisti is mokamo
darbo ir jiems nepriklauso Seima gristos socialinés gerovés pasalpos. Taciau
tai toli grazu kyla ne tiesiogiai is ekonominés struktiiros, bet atsiranda dél
neteisingos kultirinés-vertybinés struktiiros (Fraser 1997; 18).

Socialinio pripazinimo stygius glaudziai susijes su neaiskiu LGBT Zmoniy
piliecio statusu, ypac jeigu sutiksime su samprata, kad pilietybé reikalauja, jog
asmuo turi biiti pripaZintas ne nepaisant jo nejprasty ar maZumos savybiy, bet
su tomis savybémis, kurios yra suvokiamos kaip jteisintos galimybés tvarkyti savo
gyvenimg dalis (Phelan, 2001; 15-6).

Politologai taip pat pabrézia, kad pavaldziy grupiy ir asmeny, jskaitant LGBT
zmones, socialiné atskirtis ir marginalizacija yra klaidinga bei zalinga socialiné
veikla ne tik dél to, kad ji griauna demokratinése bendruomenése numanomus
lygiy galimybiy ir politinés lygybés pazadus, bet ir dél to, kad didesnis §iuo metu
menkai reprezentuojamy visuomenés grupiy jtraukimas bei poveikis joms gali
padéti visuomenei, susidiirusiai su struktiirine socialine nelygybe surasti kokias
nors priemones jg istaisyti (Young, 2000). Toks pripazinimas atsispindi Europos
Parlamento rezoliucijoje apie homofobija Europoje, kuri pakvieté Europos Sa-
jungos valstybes nares uztikrinti, kad LGBT Zmonés buty apsaugoti nuo homo-
fobiniy neapykanta kurstanciy pasisakymy bei prievartos ir kad tos pacios lyties
partneriai sulaukty tos pacios pagarbos, orumo bei apsaugos, kaip ir likusioji
visuomeneés dalis.!

Siame straipsnyje, tirian¢iame socialine LGBT jaunimo atskirtj, a§ taikau struk-
tarine priespaudos sgvoka (Young 1990), sutelkdama démes;j j klititis ir neteisybe,
su kuriomis susiduria jauni LGBT zZmonés - kaip individai ir spaudimg patirian-
¢iy socialiniy grupiy nariai — dél kasdienés veiklos, kuri grindziama institucinése
taisyklése esanc¢iomis negin¢ytinomis normomis ir prielaidomis. Pasak Youngo,
priespaudos mastui ir apim¢iai nustatyti yra penki kriterijai: ekonominis isnau-
dojimas, socioekonominé marginalizacija ir bejégiskumas, kurie paaiskina prie-
spaudg daugiausia ekonominiu pozitriu (kas dirba kam, kas nedirba ir kas gali
daryti svarbius sprendimus), ir kultirinis imperializmas bei sisteminis smurtas,
kurie perzengia pirmiausia su socialiniu darbo paskirstymu susijusius ypatumus.
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Vienas i§ praktiniy $io modelio taikymo privalumy yra tas, kad jis apima ir
skirtingy visuomenés grupiy panasumus, ir sudétingas viena kitg uzdengian-
Cias priespaudos israiSkas. Budami jauni ir tapatindamiesi kaip LGBT Zmoneés,
LGBT jaunimas daznai tampa daugiamaciy socialinés atskirties mechanizmy ir
sudétingy diskriminacijos formuy, kurios pagristos amziumi ir seksualine orien-
tacija, taip pat ir lytiniu identitetu, aukomis. Sie persidengiantys pazeidziamu-
mo aspektai reiskia, kad dél savo LGBT statuso Europos LGBT jaunimas gali
bati pasalintas i§ visuomenés dél mazy pajamy, nedarbo, menko issilavinimo,
sveikatos ir gyvenimo salygu, ju lyties, religijos, etninés kilmés, taip pat nesu-
gebéjimo realizuoti savo autonomijos ir piliecio teisiy.

Kitas praktinis $io pozitrio privalumas yra tas, kad visi Youngo kriterijai gali
bati panaudojami ir taikomi vertinant pastebimg elgesj, tekstus ir kitus kultaros
artefaktus (1990). Miisy tyrimo metu gauti duomenys taip pat parodys, kad mo-
kykloje LGBT jaunimas ypac¢ nukencia dél kultirinio imperializmo, t.y. dél to,
kaip visuomenéje vyraujancios reiksmés pavercia tam tikrg savo grupés perspek-
tyvg nematoma, tuo pat metu paversdamos savo grupe stereotipu ir isskirdamos
jg kaip Kitg (Young 1990; 58-9), ir dél sisteminio smurto socialinés veiklos, kuri
susideda ne tik i$ tiesioginio persekiojimo, atsirandancio i$ atsitiktiniy, neispro-
vokuoty jy asmens ar turto uzpuolimy, kurie neturi jokio kito motyvo tik suzaloti,
pazeminti ar sunaikinti asmenj“ (61), bet taip pat ir is ,,kasdienio visy spaudimg
patirianciy grupiy nariy Zinojimo, kad pries juos galima smurtauti vien dél jy
grupes tapatumo (62).

Metodai

Empirinis $io straipsnio pagrindas yra naujas apklausos tyrimas, kurj atliko
ILGA-Europa ir IGLYO socialinés atskirties tyrimo komanda 2006 metais. Pa-
grindinis tyrimo? tikslas buvo iliustruoti, kaip socialinés atskirties mechanizmai
veikia kasdieniame gyvenime, uzkirsdami kelig sékmingai LGBT jaunimo so-
cialinei integracijai.

Si apklausa rémési pavyzdiniu arba tikslinés bendruomenés modeliu
(N=754)* kuris statisti$kai neturi tokios pagrindziancios galios kaip reprezen-
tuojantis modelis. Taciau, kadangi LGBT statusas néra oficialiai uzfiksuotas - ir
i$ viso negali buiti grieztai uzfiksuojamas — asmeniniai Zzmonéms badingi bruo-
zai, LGBT Zmoniy tinkama reprezentacija yra labai probleminé, o gal ir nej-
manoma, ypac¢ kiekybiniame tyrime. Atsizvelgus j tai, pagrindinis tikslas buvo
atspindéti iSgyventa jaunimo, kuris save identifikuoja LGBT, patirtj ir pateikti
jy problemas nurodancius duomenis. Todél atliekant analize, démesys buvo su-
telktas j visoje Europoje randamus panasius socialinés atskirties modelius, o ne
j $aliai budingy bruozy aiskinimasi.

41



3 SKYRIUS

Pirmojoje analizés fazéje buvo istirti kiekybiniai kintamieji, tikrinant tei-
giamus ir neigiamus atsakymus j klausimus apie patirtg iSankstinj nusistatyma
ir diskriminacija, kurie palieté jaunus zmones dél jy LGBT statuso. Kad bent
tam tikru laipsniu bty islygintas nelygus atsakymuy pasiskirstymas tarp $aliy
pradiniame modelyje, buvo jvestas $alies gyventojy skaicius, norint gauti kie-
kybinio tyrimo rezultatus. Antrojoje fazéje ankety turinys buvo analizuojamas
$ifruojant individualius respondenty atsakymus pagal penkias problemines sri-
tis: $eima, mokykla, tokiy pac¢iy Zmoniy grupé, bendruomené ir ziniasklaida.
Toliau pateiksiu gautus pagrindinius tyrimo duomenis apie socialinés atskirties
mechanizmus, palie¢iancius jaunus LGBT Zmones mokykloje, kuri, pasirodo,
yra tas socialinis kontekstas, j kurj jiems ypac sudétinga jtilpti.

Gauti duomenys

61% respondenty nurodé neigiamus asmeninius patyrimus mokykloje, susi-
jusius su jy LGBT statusu. Klausimuose apie mokyklg teiravomés konkreciai apie
programga (ar respondentai mokyklos programoje kada yra rade ka nors, kas is-
reiskia prie§ LGBT Zmones nukreiptg iSankstinj nusistatymg ar diskriminuojan-
C¢ius elementus) ir apie patirtg priekabiavima ar kitas zodinio ir/ar fizinio smurto
formas mokykloje. 53% respondenty nurodé priekabiavima, o 43% aptiko mo-
kyklos programoje i$ankstinj nusistatymga ar diskriminuojancius elementus.

3.1. Paty¢iy priezastys ir padariniai

Patycios - interpretuojamos kaip sisteminis galios panaudojimas, kuris pa-
kartotinai ir tycia kenkia kitiems (Reid - Monsen - Rivers, 2004) — apima platy
neigiamy patyrimy spektra nuo pravardziavimo ir ostrakizmo netgi iki gyvybei
pavojingy fiziniy veiksmy. Anksciau atlikto tyrimo duomenimis uzgauliojimas
susideda i§ tokiy dalyky: mane pravardziavo, man sudavé ar jspyré, issigandau,
kai konkretus asmuo pazvelgé j mano puse, niekas su manim nekalbéty, apie
mane buvo paskleisti gandai, buvau isjuoktas kity akivaizdoje, mane seksualiai
uzpuole, jie atémeé mano daiktus (Rivers, 2000; 15), taip pat grasinimy panaudoti
fizine jéga ar paviesinti jy, kaip géjy, tapatuma, j juos buvo métomi daiktai, ir
net mokytojai bei kiti mokyklos personalo nariai jzeidinéjo juos zodziu (D’Au-
gelli, 1998; Vincke - Stevens, 1999; McNamee, 2006).

Patycias paminéjo didesnis procentas vyry respondenty (61%) negu motery
respondenciy (58%) ir beveik pusé kiekvienos amziaus grupés respondentuy, ta-
¢iau jaunesni negu 25 mety amziaus Zmoneés patyré priekabiavima dazniausiai
(54%). Nors homofobiskos patycios yra klausimas, perzengiantis paties $vieti-
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mo ribas, vis dél to apie jj turéty buti kalbama mokyklose, kadangi jis veikia
iSmoktg vaiky elgesj ir nuomones bei pozitrj, kuriuos atsinesa j brandos amziy
(McLean — O’Connor, 2003).

Dauguma misy respondenty, kurie patyré patycias mokykloje, paminéjo
uzpuolimus Zodziu, ir daug mazesnis respondenty skaicius nukentéjo nuo fizi-
niy smurto veiksmy.

Retkarciais pasitaikantys tokie ZodZiai ir komentarai kaip ,tai tik tokia
fazé”, ,tu - ta lesbieté, taip?”, ,kas vyras ir kas moteris”, ,tavo santykiai ne-
tinkami ar nenatiralis. (Jungtiné Karalysté M23)*

Jokio fizinio, bet daug netiesioginio smurto, ir jZeidinéjimai ZodZiu, kike-
nimai, kai einame pro salj, jZeidZiantys uzrasai ant miisy suoly, mums uz
nugaros sakomi dalykai. (Prancizija, M 8)

Daugiausia jZeidimai ZodZiu ir emocinis priekabiavimas, ta prasme,
kad esi isstumtas is uZsiémimy, ignoruojamas. (Vengrija, V21)

Fizinj smurtg patyriau tik kartg — bet verbalinis smurtas yra kasdien
jprastas dalykas. (Slovakija, V18)

Jie mété j mane daiktus, spjaudé ant manes, gadino mano daiktus
(Vengrija, MjV32)

Keli zmonés tuo pat metu mane musé teniso rakete, lazdomis, spardé, kums-
Ciavo ir fiziskai taip, kad bent vienas i$ jy galéty mane laikyti, kol kiti musé. Jie
galéjo sulaikyti mane ir trenkti mano galva j sieng, smaugti mane. Mokytojai ir
mokyklos sesuté, visi apie tai zinojo, bet jie niekada nieko nedareé, kad tai su-
stabdyty. A% niekada nepateikiau kaltinimy mokyklai. (Svedija, M20)

Paaiskéjo, kad ilgiau trunkancios ar pasikartojancios patycios turi rimty pa-
dariniy aukoms. Kai kurie jy buvo pasalinti arba socialiai izoliuoti tuo laikotar-
piu, kai kiti jauni Zmonés mokosi isreiksti save socialiai (Martin 1982). Taip pat
reikéty pabrézti, kad vaikai ir paaugliai, kurie ateina j mokyklg ir jauciasi esan-
tys taikiniai, kuriems klijuojamos etiketés ir stereotipai, kurie marginalizuojami
dél to, kas jie yra — arba kas, yra jy $eimos nariai — faktiskai neturi vienody
galimybiy akademinéje arenoje: todél neprotinga buty tikeétis, kad jie mokysis ir
veiksmingai dalyvaus mokyklos gyvenime, jeigu jie nuolatos patiria grasinimus
ar jzeidinéjimus (Roffmann, 2000).

Mane erzino ir pravardziavo. Taip pat biidavo, kad vaikinai j mane snai-
ruodavo ir niekada is tikryjy nenorédavo, kad biciau jy kompanijos dalis.
ZodZiai gali Zeisti netgi labiau negu fizinis smurtas ir dél to a$ galiausiai
tapau labai uzdaras, nemalonus, iki 18 mety vengiau socialiniy kontakty.
(Slovénija, V21)

Kai mokiausi mokykloje, prie mangs priekabiavo, kad esu géjus, bet taip
buvo tik dél to, kad mano klasiokai mané, kad as géjus... tai buvo dar pries
tai, kai pasakiau Zmonéms, kad esu géjus. Prie manes priekabiavo ZodZiu
ir fiziskai, as neturéjau draugy pirmaisiais trejais metais vidurinéje mokyk-
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loje. Tai mane paverté labai nesaugiu Zmogumi ir man buvo sunku susi-
draugauti su kuo nors po to, kadangi tai mane paverté tikrai paranojisku ir
pazeidZiamu. (Jungtiné Karalysté, V21)

Kai kuriais atvejais patyc¢iy aukos nematé jokios kitos iseities kaip tik visiskai

mesti mokykla. Daugelis Zzmoniy supranta, kad metus ar anksti baigus mokyk-
la, Zymiai sumazéja bet kurio jauno Zzmogaus galimybés vélesniame gyvenime
sékmingai socialiai integruotis. Ta¢iau patycios gali sukurti tokig nepakenc¢iama
situacija aukoms, kad jie griebiasi net ir $ios rizikos.

Meciau mokyklg, kai man buvo 16, nes klasiokai nuolatos Siurks-
Ciai Saipydavosi is manes, laidydami su seksualumu susijusius juokelius.
(Vengrija, V33)

Persirengimo kambaryje po gimnastikos pamokos kelios mergaités pri-
musé Mane, kai surado laikrastj su LGBT forumo tinklapiu... Jos saké, kad
niekam nepasakys, jei pazadésiu padaryti viskg, kg jos lieps. Taigi as pa-
dariau. Praleidau daug pamoky ir nepabaigiau vidurinés mokyklos, nes
tiesiog negaléjau ir vél sugrizti j tg mokyklg. (Portugalija, M18)

Daug respondenty atsake, kad prie jy priekabiavo jy draugai netgi prie§ jiems

atsiskleidziant, tai yra pries tai, kai jie sgmoningai atskleidé savo homoseksualig
tapatybe mokykloje.

Vidurinéje mokykloje Zmonés suprato tai apie mane, dar pries man su-
prantant ir, Zinoma, tam nepritaré (Italija, V24)

Nors vidurinéje mokykloje nieko nebuvau pasakes apie savo seksualumg,
vienas vyrukas priekabiavo prie mangs metus, musdamas mane ir vadin-
damas ,pufu’, jis tikriausiai maté mano homoseksualumg, kurj as slépiau.
(Prancuzija, V25)

Netgi tada, kai as dar nebuvau atskleides ar netgi nesupratau, kas as
is tiesy esu, Zmonés vis tiek vadino mane ,,pideru” ir juokési is mangs visg
laikg nuo 7 iki 11 klasés. (Latvija, V34)

Misy respondentai patycias daznai aiskino kaip susijusj su lytj neatitinkan-

¢iu elgesiu, charakteriu ir i$vaizda ar $iy dalyky padariniu, arba su tuo, kad kiti
$itaip suvokeé tuos dalykus:
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Mokykloje, kai buvau maZas, prie manes nuolat lindo ir erzino kiti ber-
niukai, kurie panaudodavo savo agresyvumg paversdami mane savo Zemi-
nanciy ir trikdanciy pasaipy objektu. Nors vaikai gali biiti Ziauriis bet kam,
jie ypac Ziauriis kitiems to paties amziaus vaikams, kurie elgiasi ne visiskai
taip, kaip tradicinés seksualinés rolés. (Portugalija, V28)

Kai buvau jaunesnis, buvau moteriskesnis, ir todél berniukai visq laikg
i$ manes Saipydavosi. (Moldova, V33)

Pradinéje mokykloje nebuvau atsiskleides, bet as visuomet daugiau kal-
béjausi su mergaitémis, berniukai erzindavo mane, ar nesu géjus ir vadin-
davo mane ,lélyte”. (Cekijos Respublika, V21)
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Biirys vaiky kartg pavogé mano piniging ir supjausté j gabalélius jg ir
viskg, kas buvo viduje: tapatybés kortelg, nuotraukas ir k.t., nes jie mane,
kad esu homoseksuali. Juokingiausia, kad tuomet né nenutuokiau apie tai.
Buvau trylikos ir padauza. Jie sprendé apie mane pagal mano isvaizdg, ka-
dangi rengdavausi kaip berniukas. (Portugalija, M20)

»Mokykloje ketverius metus kiekvieng dieng patirdavau fizinius uzgaulioji-
mus. Dél to, kad jiems atrodziau esanti per daug vyriska ir kad atrodziau kaip
berniukas, ir, Zinoma, kadangi esu lesbieté. Todél jie jautési turj teise kabinétis
prie manes nuo pat pirmos klasés.“ (Svedija, M20)

Sj reiskinj taip pat galima sieti su tuo, kaip moksleiviai reikliai verté laikytis
grieztai atskirty pagal lytj nustatyty elgesio sistemuy, ir, regis, jtaré homosek-
sualumg, kai lyties vaidmens ltikesciai nebuvo tinkamai i$pildyti. Buvo jrodyta,
kad lyties neatitikimas arba lyties netipiskumas yra sietinas su padidéjusia LGBT
jaunimo persekiojimo, uzpuolimy ir netgi savizudybés rizika (Remafedi et al.,
1991, D'Augelli et al., 2002). Cia taip pat deréty paminéti ir akivaizdzias prak-
tines problemas, iskylancias transly¢iams mokiniams, kurie stengiasi sutilpti
dvilytj mokykly pasaulj: kiino kultiiros pamokos biina atskirai mergaitéms ir ber-
niukams, o MjV arba ViM turi problemy sutilpti (Italija, MjV23).

Vis délto, buitina pastebéti, kad mintys apie deramus lyties vaidmenis ir tinka-
mgq seksualumg yra iSmokstamos ilgo socializacijos proceso metu ir atspindi vi-
suomenés normas. Kai kuriose visuomenése LGBT Zmonés reprezentuoja chao-
sg, kuris yra deviantinis, apie kurj jie turi suZinoti daugiau, kad galéty suprasti,
nes tai, kg jie Zino iki siol, yra pagrjsta visuomenés isankstiniu nusistatymu (Sve-
dija, M44). Kitose visuomenése netgi potencialus neheteroseksualaus gyvenimo
budy egzistavimas gali bati paneigtas, bent jau oficialiai. Neverta né sakyti, kad
mokykloje as$ neatsiskleidZiau. AS mokiausi soviety okupacijos metais, homosek-
sualumo klausimas buvo toks tabu!!! Dél to suvokiau, kad esu géjus, tiktai tada,
kai buvau mazdaug 14 mety. Mano artimiausias klasés draugas taip pat buvo
géjus ir dél to miisy abiejy gyvenimas buvo daug lengvesnis (Latvija, V37) — nors
$iandien Europoje tai daugiau nebéra pati budingiausia patirtis.

Suvokiamas kaip lyties neatitinkantis elgesys veda prie prielaidy ir jtarimy
apie buvima neheteroseksualiu, o tai stumteli prie géjy/lesbieciy persekiojimo
mokykloje, gali paveikti neheteroseksualy, ir heteroseksualy jaunimg. Anksciau
gauti tyrimo duomenys taip pat pabrézia, kad seksualine orientacija gristas prie-
kabiavimas gali paveikti visus vaikus, kadangi kartais apie heteroseksualius vai-
kus yra klaidingai galvojama, kad jie kitokie, ir jie taip pat yra tokio neteisingo
elgesio aukos (McLean — O’Connor ,2003; D’Augelli, 2003).

Zmonés vadino mane pyderu ir keiké ... taciau jie taip pat elgési ir su
kitu miisy mokyklos mokiniu, kuris buvo heteroseksulus, bet drovus kaip
as... (Prancuzija, V24)

Mokykloje ,tariami” homoseksualai sulaukdavo daug pajuokos, jZeidi-
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néjimy ir patyciy. (Italija, V28)

Cia galime uz&iuopti praktinj homoseksualios matricos (Butler 1990) pritai-
kymga ir mobilizacija: placiai paplitusig prielaidg apie iliuzing vidine identiteto
koherencijg, kuris yra manifestuojamas priesinant asimetriskai isskirtas mote-
riSkas ir vyriskas savybes lyties normy kultiros matricoje ir heteroseksualizuo-
jant geismg. Mokiniai, priekabiaujantys prie kity, dél nepakankamo vyriskumo
ar moteriSkumo laipsnio perémé priezasting saveika tarp savo biologinés lyties
(sex) ir socialinés lyties (gender), taip pat kultariskai sukonstruotus lyties vaid-
menis ir seksualinj geisma ar seksualinj elges;.

Be ty, kurie atsakeé, kad patyré patycias tuomet, kai dar buvo neatsiskleide
arba dar nebuvo identifikavesi kaip LGBT, taip pat galime paminéti tuos, kurie
netapo paty¢iy aukomis, bet patyré neigiamus i§gyvenimus nerimaudami dél
diskriminacijos, bijodami diskriminacijos, priekabiavimo arba paty¢iy. Tokiose
situacijose savo tikrojo a$ atskleidimas galéty pasirodyti kaip prabanga su pa-
vojingais padariniais.

Apie savo orientacijg mokykloje nepasakojau niekam, isskyrus homo-
seksualius Zmones, likusieji neZinojo, arba bent as taip manau. Biidama
paauglé negaléjau sau leisti pasakyti apie tai visiems... nes tai pats paZei-
dzZiamiausias amZius, kai dar tik pradedi suprasti, kas vyksta tavo viduje, o
pasidalinti tuo su kuo nors, kas gali taves nesuprasti, yra prabanga. (Mol-
dova, M23)

Kentéjau nuo psichologinio smurto, pykdamasi su baime pripaZinti savo
seksualing orientacijg (Italija, V25)

Galbat turéciau laikyti save laimingu. Ne, negaliu prisiminti jokiy at-
viry diskriminuojanciy jvykiy, nukreipty prie$ mane kaip géjy. Zinoma,
taip yra ir dél to, kad nepasisakiau savo mokslo draugams iki vidurinés
mokyklos, tad tas faktas, kad slépiau ir neatviravau apie savo seksualing
orientacijg, gali biti laikomas mano reakcija, kuri atsirado i$ giliai pasétos
baimeés sulaukti priekabiy dél to, kad esu géjus Sioje bendruomenéje. (Slo-
vakija, V27)

Mokykloje neatsiskleidziau, nes nerimg kélé diskriminacija. (Vokieti-
ja, V30)

3.2. Mokytojy vaidmuo

Nors respondentai tvirtino, kad dél priekabiavimo daugiausia buvo kalti jy
bendramoksliai, 14% parasiusiy apie neigiamas patirtis mokykloje paminéjo,
kad mokytojai buvo $altinis arba problemy dalis. Jie minéjo mokytojus, kuriems
nepavyko suteikti pagalbos ir nurodymy (Austrija, V21), kurie nenoréjo arba ne-
sugebéjo atspéti, is kur kyla mano problemos, kai buvau 16-19 mety (Prancuzija,
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V21), kurie visiskai nepagelbéjo (Moldova, M30). Daugybé veiksniy gali paais-
kinti mokyklos mokytojy ir administracijos nenora sutrukdyti akivaizdziam
pries$ seksualines mazumas nukreiptam tendencingumui: iSankstinis nusistaty-
mas, stereotipizavimas, abejingumas ir grynas nepatogumas kalbéti homosek-
sualumo ir transseksualumo tema tikrai suvaidina savo vaidmenj, kaip ir tas
faktas, kad Sie dalykai daugelj mokyklos darbuotojy tikrai trikdo arba priesta-
rauja jy moraliniams ar religiniams jsitikinimams (Roffmann, 2000; Ryan - Ri-
vers, 2003).

Kai kuriais atvejais respondentai apibiidino mokytojus kaip pasyvius pasa-
linius, kurie - uzuot padéje izoliuotiems, jzeistiems ir/ar jbaugintiems moki-
niams - regis, buvo sagmokslo dalis ir stovéjo kovojanciy pries LGBT puséje.

Visqg laikg vidurinéje mokykloje gyvavo homofobiniai jZeidinéjimai, ku-
rie sukélé man norg daugiau nebebiiti Siame pasaulyje. Galéjau apie tai
pasikalbéti su klasés auklétoju ar mokytojais, bet kadangi jie jau Zinojo si-
tuacijq ir nieko nedaré, kad uzkirsty tam kelig, as is jy nieko nesitikéjau.
(Prancuzija, V22)

Kai mane isvaré is namy, émiau praleidinéti daug pamoky ir kai por-
tugaly kalbos mokytoja paklausé, kas vyksta, papasakojau jai tiesq. Uzuot
man padéjus ir pasikalbéjus su mano tévais, ji liepé man niekam nepasakoti.
(Portugalija, M18)

Turéjau paprasyti atleisti nuo kiino kultiiros pamoky dél priekabiavimo:
jie kasdien uzsirakindavo persirengimo kambaryje ir mangs nejsileisdavo, o
mokytojas slapta pritaré Siems veiksmams. (Vengrija, V17)

Tas faktas, kad visi tie jZeidinéjimai, su kuriais susidiriau, niekada ne-
buvo uzdrausti ar imtasi priemoniy pries juos, [sukelia] jausmg, kad nor-
malu yra priekabiauti prie LGBT, nes niekas taves nesustabdo ir nepasako
tau, kad tai negerai. (Prancuzija, V22)

Kartais taip pat galima aptikti homofobija, veikiancia instituciniu lygme-
niu - tarsi heteroseksizmas bty oficialios mokyklos politikos dalis.

Zinau, kad trys déstytojai buvo pasalinti i§ katedros dél to, kad vienas
juy yra géjus, o kitos dvi svarsté ,nederamus* klausimus, tai yra LGBT, femi-
nizmg. (Lenkija, M23)

As lankiau viduring mokyklg prie baznycios, kurios direktoré Zinojo apie
mano seksualing orientacijq. Ji paprasé mangs vienintelio dalyko — mokyk-
loje tebiina tai paslaptis. ... [Kitais atZvilgiais] Mano santykiai su Sia di-
rektore buvo labai geri. (Vengrija, V24)

Kai kurie respondentai papasakojo apie homofobinius ar heteroseksistinius
mokytojy pasisakymus, kurie kalbéjo pries homoseksualumg, neZinodami kad
klaséje yra géjy (Suomija, M22), kurie juokési trumpam paliete Sig temg (Pran-
cuzija, V25), kurie daznai paversdavo mane viesu pajuokos objektu (Vengrija,
MjV32). Buvo paminétos jvairios neigiamos patirtys:
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Vidurinéje mokykloje turéjau mokytojg, kuri pradéjo kryZiaus Zygj pries
homoseksualumg. Ji moké biologijos ir pamokai jpuséjus, stengési susieti
tai, kg iSmokome kg tik, su homoseksualumu (netgi jeigu pamoka bidavo
apie augalus), norédama parodyti mums, kokie pasibjaurétini, kokie ydingi
ir protiskai neissivyste yra homoseksualai. Kadangi lankiau baznyting mo-
kyklg, atmosfera mazai kuo skyrési nuo kity mokytojy, vis délto dauguma
venge netgi paminéti Zodj homoseksualus. (Malta, M23)

Prie$ metus buvo tokia jauna mokslininké. Kai ji suzinojo, kad esu les-
bieté, nebenoréjo manes daugiau konsultuoti. Ji bijojo, kad pameéginsiu jg
suvedzioti. (Suomija, M29)

Kai buvau 10-oje klaséje mano filosofijos mokytojas paprasé miisy pa-
rasyti rasto darbg laisva tema, as pasirinkau homoseksualumgq. Jis perskaité
mano darbg visai klasei, pasaké, kad homoseksualumas yra liga ir kad jis
netiki biseksualumu, o pabaigé sakydamas ,,bet as noréciau pabiti su dviem
biseksualiom moterimis. (Portugalija, M18)

Lytinio gyvenimo Svietimo pamokose viskas buvo tik apie heteroseksua-
lus. Kai paklausiau o0 kaip lesbietés?*, lektorius atsaké, kad lesbietés yra
nenormalu, nes jos negali gimdyti vaiky. (Vengrija, M17)

Buvo parodyta, kad vartojama kalba yra svarbus mokytojy homofobinio
pozitario rodiklis. Menkinanc¢iy zodziy vartojimas, kai kalbama apie LGBT da-
lykus, suvokiamas kaip jZeidziantis ir grasinantis. Tam tikrais atvejais politis-
kai nekorektiskas Zodynas taip pat gali atspindéti menkas mokytojy Zinias apie
LGBT klausimus.

Buvau giliai jskaudintas, kai kartq vienas profesorius universitete pa-
skaity metu pasaké, kaip juokg, kazkg apie géjus, jis atsiliepé apie homo-
seksualius Zmones, pavartodamas negrazy zodj ir taip toliau. Pasijutau
taip, tarsi mane biity tiesiogiai jZeide, ir noréjau iseiti is auditorijos. Bet
neiséjau. Buty buve per daug akivaizdu, o as neturéjau pakankamai drgsos
tai padaryti. Vis délto nuo to karto as niekada daugiau nebelankiau jo pa-
skaity. (Slovénija, V26)

Kai kurie mokytojai vartodavo keiksmazodZius kalbédami apie LGBT
Zmones todél nusprendZiau nepaviesinti, kas esu, mokykloje. (Italija, M19)

ISankstinis nusistatymas, su kuriuo susidiriau pradinéje mokykloje,
mano nuomone, atsirado dél mokytojy Ziniy stygiaus. Tai buvo daugiausia
dél netinkamy ZodZiy géjams pavadinti vartosenos, kadangi, mano nuo-
mone, jie nezinojo, kad galima géjus vadinti politiskai korektiskai ir jy ne-
diskriminuojant. Taip pat prisimenu mokytojg, kuris kitais atzZvilgiais ne-
buvo homofobiskas, bet vis délto jis pasake, kad neleisty homoseksualiems
partneriams jsivaikinti vaiky, kadangi uzauge jie tikriausiai tapty homo-
seksualais. (Slovénija, V21)

Cia taip pat pabréziamas ir mokytojy pasirengimo tritkumas pateikti LGBT
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problemas ir jas svarstyti neteisiant.

Mokyklose néra aiskiy nurodymy, kaip svarstyti LGBT klausimus pa-
mokoje, stai kodél mokytojai daznai praleidzZia Sig temg. Mokytojai néra
paruosti kalbéti Sia tema. Prisimenu vienintelj kartg, kai Sia tema buvo
kalbama - per tikybos pamokg, kur diskusijos jau buvo orientuotos, taip
suteikiant tik dalinj temos vaizdg. (Italija, V25)

Kai kurie respondentai mané, kad mokytojai nepakankamai gerai supranta
asmenines problemas. Kai mokytojai neprasomi klausinéja apie asmeninj moki-
niy gyvenima, tai interpretuojama kaip pagarbos ir pripazinimo tritkumas. Siuo
atzvilgiu transseksualas studentai atsidurdavo ypatingai probleminése situacijo-
se — ypac jeigu jy lyties priskyrima déstytojai suprato kaip dviprasmiskg.

Du universiteto profesoriai (taip, du profesoriail) jtaré, kad santykiai
tarp mano draugés ir manes neapsiriboja vien tik draugyste (mes abi mo-
kémés toje pacioje grupéje). Ir kartg jie mane pravirkde, kai abu iskvieté
mane pasakyti, kad tie ,keisti” santykiai tarp manes ir mano draugés kliu-
do mano paZangai, ir iS visy jégy stengési priversti mane pripazinti, kad
taip mes esame meiluzés... ir taip pat stengesi jtikinti mane nutraukti miisy
»keistg” draugyste. (Malta, M22)

Sakyciau, kad didZiausia problema universitete yra turéti galimybe eg-
zaminus laikyti déstytojams neklausiant apie tavo asmeninj gyvenimg (kol
kas néra galimybés turéti dokumentus su ,,nauju vardu” pries operacijas,
kurias mes, translyciai Zmonés, turime patirti). Tas pats pasakytina ir apie
uzsiraSymgq j egzaminus nesidrovint Zmoniy, kurie pazjsta mus kaip pasi-
rinktos lyties, o ne kaip tuos, kuriais mes giméme. (Italija, MjV23)

Atvirai LGBT déstytojy, kurie tarnauja kaip potencialiai pozityviy vaidmeny
modeliai LGBT studentams, stygius taip pat buvo suvoktas kaip bendry pripa-
zinimo problemy rodiklis: beveik néra arba labai mazai tokiy déstytojy, kurie
buty atvirai géjai, kadangi tai taip pat néra palanki aplinka darbuotojams atsi-
skleisti (Airija V25). Tol, kol LGBT mokytojai negalés viesai atverti savo seksua-
linio ar lyties tapatumo nesijausdami nepatogiai, neaptemdydami paaukstini-
mo galimybiy ar nepritraukdami kolegy pasmerkimo, regis, visiskai nepanasu,
kad mokiniai jgis pozityvesnj poziarj | LGBT Zmones arba kaip LGBT Zmonés
(McLean — O’Connor, 2003).

Susitikimas su atvirai savo tapatuma atskleidusiais géjais mokytojais mokyk-
los aplinkoje buvo labai retai paminétas (ir tiktai dany respondenty). Be to, du
respondentai papasakojo apie diskriminacijos baime ir neigiamus padarinius,
atskleidus savo neheteroseksualuma, kai dirbi mokytoju.

AS pati esu mokytoja ir galiu tik pasakyti, kad gyventi daug lengviau,
neatsiskleidZiant. Jeigu atskleisciau, esu tikra, kad biciau diskriminuojama
ir tikriausiai netekciau darbo. PaZjstu dvi moteris, kurios prarado darbg dél
savo seksualinés orientacijos: viena dirbo vaiky darzZelyje (vedéja), kita -
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mokykloje. Taigi, kol kas a$ linkus apie tai nekalbéti. (Slovénija, M34)
Dirbau mokytoja, ir daug tévy bei kolegy émé vengti artimai draugauti
su manimi, kai suzinojo. (Svedija, M25)

4% ty, kurie nepatyreé jokiy neigiamy isgyvenimy mokykloje, paminéjo pa-

garby elgesj, pritarimg, palanky mokytojy pozitrj (nors beveik iSskirtinai tik
dany respondentai):

[priesingai negu mokiniai] mokytojai visuomet teigiamai Zitiréjo j ho-
moseksualumg ir buvimg géjumi (Nyderlandai, V20). Vienas mokytojas
labai teigiamai atsiliepé apie tai, kad a$ atvirai atskleidZiau, kas esu, vidu-
rinéje mokykloje (Nyderlandai, M22). Kai dar mokiausi mokykloje, mane
truputj varzé mokiniai, bet is mokytojy personalo as sulaukiau puikios pa-
ramos. (Malta, V23).

3.3. LGBT klausimy nutildymas mokyklos programoje

Nors 43% procentai respondenty mané, kad jy mokyklos programa isreiske

iSankstinj nusistatyma arba joje buvo diskriminuojanciy elementy, nukreipty
prie$ LGBT Zmones, vis délto daugiau Zmoniy nurodé LGBT klausimy rep-
rezentacijos mokyklos programoje stygiy kaip apgaulingg tikrojo gyvenimo
vaizdavimg. Anksciau atliktas tyrimas taip pat parodo, kad yra stiprus poreikis
jtraukti ir teigiamai reprezentuoti LGBT Zmones — mokinius ir/ar tévus ir jy
$eimas, | mokyklos programa: tai bty svarbus zingsnis siekiant, kad mokiniai
tapty palankesni alternatyvioms $eimos struktiiroms; matyti, kad jy gyveni-
mo patirtis atsispindi mokyklos programoje, taip pat bty teigiamas dalykas ir
LGBT jaunimui, ir LGBT tévy vaikams (McLean — O’Connor, 2003):
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Homoseksualumo tema buvo visiskai uztemdyta - tarsi ji visiskai ne-
egzistuoty. (Austrija V23)

Nieko, isskyrus tai, kad neminimos jokios kitos seksualinés orientacijos
ar lyties tapatybes, kitokios nei heteroseksuali, vyriska ir moteriska. (Kroa-
tija, M27)

Mokyklos programoje nieko nebuvo apie seksualing orientacijg, bet mo-
kytojai pasakojo mums Zeminancias istorijas ir neSvankius juokelius is savo
gyvenimo apie patirtis, susidiirus su LGBT Zmonémis (Baltarusija, M18)

Beveik visi vadovéliai, kuriuos turéjau pradinéje mokykloje, uzpildyti
XIX amZiaus stereotipais ir absoliuciai pasenusiom realijom, o toks moky-
mas tk paruosia vaikus gyventi Disnéjaus pasaulyje. Mokyklos programa
néra nukreipta j homoseksualus, kadangi homoseksualumas netgi neegzis-
tuoja mokyklos programoje. (Malta, M23)

Kai kurie stereotipai islieka: kai per paskaitq studentai juokiasi i LGBT,
déstytojas beveik niekada nieko nesako (netgi universitete). Dar daugiau,
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mes niekada nekalbame apie homoseksualy deportacijg, kurig vykdeé na-
ciai, ir néra jokios homofobijos prevencijos mokykloje. (Prancuzija, M18)

Kalbédami apie LGBT klausimy nutildyma mokyklos programoje, t.y. ta
fakta, kad LGBT klausimai néra jtraukti, paminéti ar aptariami mokyklos
programoje, daugelis respondenty aiskino, kad tai yra priemoné instituciniu
lygmeniu palaikyti LGBT nematomuma mokykloje ir, kaip tokia, ji yra diskri-
minacijos pavyzdys.

Tyla yra blogiausia diskriminacijos forma. (Italija, MjV26)

Mes niekada nieko neskaitéme ir negirdéjome apie LGBT Zmones mo-
kykloje. AS manau, kad tyléjimas ir nematomumo palaikymas yra taip pat
diskriminuojanti veikla. (Danija, V25)

Homoseksualumo (arba kity pastangy kovoti uz tolerancijq, motery tei-
ses, pries ksenofobijg, t.t.) ignoravimas ir nejtraukimas j mokyklos progra-
mgq jau yra diskriminacija. (Slovénija V21)

Visa programa visy dalyky visuose lygmenyse — viduriniame, profesinio
rengimo ir dideliu mastu universitetuose — néra jautriis lyciai. Netgi tokie
klausimai kaip LGBT Zmoniy teisés retai aptinkami aukstojo mokslo progra-
mose. Labiausiai diskriminuojantis dalykas mokyklose yra tas, kad LGBT
klausimai yra nustumiami j parastes, praleidZiami, uzmaskuojami, ignoruo-
jami ar pateikiami kaip nukrype, netgi neverti diskutuoti. (Lietuva, V34)

Heteroseksizmas prasiskverbia svietime ir yra labai retai uzgincijamas.
(Vengrija, MjV29)

Manau, kad homoseksualumas vis dar yra tabu pradinéje, vidurinéje
mokyklose. Apie jj nekalbama, o tai a$ suprantu kaip diskriminacijg, ka-
dangi daznai jauciau tarsi as neegzistuociau. Diskusijy apie homoseksua-
lumg nebuvimas vienu metu man netgi sukélé klaidingas mintis. Bitent
as stipriai jauciau, kad man kazZkas negerai ir kad mane reikéty kazZkaip
mediciniskai gydyti. (Slovénija, V21)

Respondenty atsakymai parodé, kad neheteroseksualiy seksualumo formy
ignoravimas lytinio §vietimo ir sveikatos §vietimo pamokose yra daugelyje $aliy
placiai paplitusi praktika, kurios padariniai potencialiai pavojingi, pavyzdziui,
lytinei jauny LGBT Zmoniy sveikatai — kaip ir galima tikétis, jauniems LGBT
zmoneéms, kurie yra lytigkai aktyvis, dél jy niekinimo, marginalizacijos ir neigi-
mo sunku rasti reikalingg informacija ir $altinius, norint apsaugoti savo lytine
sveikatg. Savo tapatumo ir elgesio slépimas bei vengimas ieskoti paslaugy, kuriy
anksciau ar véliau prireiks, gali privesti prie to, kad jiems nebus suteiktos tinka-
mos lytinés sveikatos paslaugos: manoma, kad néra pakankamai jauny lesbieciy
ir géju vyry, kuriems galéty jy prireikti (Campbell - Aggleton, 1999).

Taip pat néra jokio homoseksualiems Zmonéms skirto lytinio Svietimo,
taigi mums niekada nerodo, kaip gyventi saugy lytinj gyvenimg. (Jungtiné
Karalysté, M23)
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Apie homoseksualumg nebuvo uZsiminta lytinio Svietimo pamokose, he-
teroseksualiis lytiniai santykiai buvo pateikti kaip paprasciausiai reproduk-
ciniai ir vienintelis bidas seksualumui isreiksti. (Austrija, V20)

Paprasciausiai buvo manoma, kad klaséje néra homoseksualy, ir todél
jie nematé reikalo pasakoti mums apie homoseksualumgq lytinio Svietimo
pamokoje. (Danija, M21)

Sveikatos Svietimo pamokoje kalbama apie heteroporas, lytiniai santy-
kiai apibidinami kaip tai, kas vyksta tarp moters ir vyro. (Suomija, M24)

Dauguma respondenty ne tik uzsiminé apie LGBT klausimy nutildymg ir

ignoravimg mokyklos programoje, bet taip pat paminéjo atvejus, kai LGBT
klausimai pateikiami neigiamame kontekste, pavyzdziui, kalbant kaip apie liga,
nuodéme, nenatiraly gyvenimo buada.
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Tik truputj uZsiminta per sveikatos pamokas, labai trumpas komenta-
ras, kad esama nesveiky Zmoniy — homoseksualy. (Latvija, V37)

Vieng dieng medicinos déstytoja papasakojo mums, kad 83% atvejy
LGBT Zmonés yra atsakingi uz ZIV/AIDS infekcijos plitimg. (Baltarusija,
M16)

Medicinos mokyklose — pradedant nuo vidurinio mokslo lygmens — apie
homoseksualumg uzsimenama kity ligy, tokiy kaip pedofilija, nekrofilija,
etc. kontekste. (Vengrija, V20)

Mokyklos programoje buvo kazkas apie homoseksualumg kaip lytinio
iskrypimo formg. (Moldova, M25)

Pirmas kartas, kada pamaciau LGBT temg mokykloje, buvo per bio-
logijos pamokg septintoje klaséje, pradinio lygmens mokykloje, Slovakijo-
je. Mokytoja parodé mums (berniukams) filmg - tai buvo lytinio Svietimo
dalis biologijos programoje. Vienintelj kartg LGBT asmuo buvo parodytas
nuotraukoje, kurioje senas vyras miesto parke bandé pavaisinti berniukus
saldainiais taip bandydamas jsivilioti juos j savo butg ir lytiskai iSnaudoti.
Tuo metu as, jaunas géjus, pajutau, kad tas senas vyras néra asmuo, su
kuriuo noréciau tapatintis, taciau rysys tarp pedofilijos ir géjy vyry seksua-
linés orientacijos buvo aiskiai neteisingas, teisiantis ir todél diskriminuojan-
tis. (Slovakija, V27)

Religinio mokymo programa pati savaime nebuvo neigiama, bet turéjo
netiesioginj neigiamg poveikj todél, kad neadekvaciai paaiskindavo klai-
dingus jsitikinimus tokiuose tikéjimuose. Krikscionys nesilaiko Senojo tes-
tamento Kunigy knygos jstatymo, vis délto jj sutartinai naudoja, kai tik
uzsimano paniekinti homoseksualius Zmones. (Vengrija, V21)

Kai dar lankiau tikybos pamokas (suprask - klerikalizmo) kunigai ir
katalikai mokytojai daznai lygino homoseksualumg su sodomija ir kitomis
krikscioniy “nuodémémis®. (Lenkija, V16)

Suzinojau, kad homoseksualumas néra natiralumas per “pasirengimo
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Seimos gyvenimui” pamokas. (Lenkija, M19)

Sveikatos Svietimo vadovélyje apie homoseksualumg buvo kalbama sky-
riuje “Nejprastas lytinis elgesys”. Homoseksualumas buvo paaiskintas kaip
neteisingo aukléjimo produktas, nepaisant to, kad knygoje buvo rasoma, jog
reikéty atsikratyti visy prietary apie iSankstinj nusistatymgq pries homosek-
sualus. (Slovénija, V32)

Anksciau atlikto tyrimo duomenys pabrézia ilgai gyvuojancia nuoseklios
diskursyvios strategijos tradicijg klasifikuoti homoseksualuma kaip psiching
liga, kaip polinkio uzsikrésti rodiklj arba kaip daugybe neigiamy fakty, kuriy
tikslas tave atgrasinti, ir priduria kad seksualumo ir seksualinio tapatumo patei-
kimas vienintele homoseksualumo forma yra supaprastinanti strategija, aktyviai
pavercianti mazZuma tuos studentus, kurie pradeda identifikuotis kaip LGBT (El-
lis - High, 2004; 222). Misy respondentai taip pat paliudijo veiklas, kurios su-
paprastina LGBT klausimus daugiausia iki vyry homoseksualumo ir daugiausia
démesio skiria seksualiniams aspektams, uzuot taikiusios platesnius interpreta-
cijos rémus.

Didziausia problema man yra ta, kad j homoseksualumgq yra Zitirima
tik kaip j lytj ir niekada j tai nezitirima kaip j jausmg. (Sveicarija, V17)

Apie homoseksualumg retai diskutuojama, mokytojai paprastai nesi-
stengia, kad vykty kokios nors konstruktyvios diskusijos Sia tema, o bisek-
sualai ir trans Zmonés yra visiskai ignoruojami. (Slovénija, M29)

Taciau taip pat buvo pateikta pavyzdziy apie jautresnj LGBT klausimy trak-
tavima mokyklos programose, taip pat apie antidiskriminacine mokyklos po-
litikg. Tokios teigiamos raidos pavyzdziai buvo daugiausia i§ aukstojo mokslo
programy.

Manau, kad universitete informacija yra tikslesné ir teisingesné — ypac
tokiuose kursuose kaip sociologija, psichologija. (Italija, M19)

Per literatiiros, istorijos pamokas mes diskutuodavom apie dabartinius is-
Sukius géjy pilietinéms teiséms. Universitete neturéjau problemy, man buvo
patrauklios queer studijos ir as pabaigiau Sio dalyko studijas. (Italija, V26)

Mes turéjome tokius dalykus kaip géjy ir lesbieciy studijos, kur isgirdo-
me daugiau apie queer gyventojus ir labai teigiamai. (Slovénija, M23)

Per pamokas (pradinéje ir vidurinéje mokykloje) ji [homoseksualumo
tema] iskildavo, tada as tikéjausi, kad niekas nepastebés, kad paraustu ir
susinervinu. Per Sias pamokas mums buvo sakoma, kad tai yra normalu ir
prietarais netikima. (Nyderlandai, M28)

Mokykly, kuriose mokiausi, politika buvo papildomai pasiripinti, kad
nebiity diskriminuojami LGBT asmenys. (Svedija, M20)

Svedijos LGBT jaunimo organizacija, RFST Ungdom, dirbo prie pro-
jekto, kuris buvo skirtas istirti, ar Svedijoje biologijos vadovéliai jtraukia
LGBT zmones ir ar kalba “teisingus” dalykus, ar ne. Dauguma knygy buvo
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nepriimtinos, ir jos buvo isimtos i§ mokykly programy. Sis projektas turéjo
didelj poveikj Svedijoje, dabar kitos institucijos pradéjo tikrinti kity dalyky
vadovélius, ir situacija tampa daug geresné. (Svedija, M22)

ISvados

Gauti tyrimo duomenys rodo, kad Europos LGBT jaunimas susiduria su ke-
letu sunkumy, susijusiy su pripazinimo trikumu ir visateisio dalyvavimo ga-
limybémis mokykloje. Taikant Youngo struktarine priespaudos savoka (1990)
priekabiavimui mokykloje, faktas, kad daugelis mokykly nepripazjsta, jog tai
yra problema, gali buti interpretuojamas kaip sisteminio anti-LGBT smurto
simptomai, o LGBT klausimy nematomumas ir/arba iskreiptos reprezentacijos
programoje gali buiti suvokiamos kaip heteronormatyvaus kultiirinio imperia-
lizmo funkcijos.

Buvo parodyta, kad heteronormatyvios mokykly praktikos turi galias ati-
mancius efektus jauniems LGBT Zmonés: dviprasmé tyla, susijusi su LGBT pa-
tirtimis ir gyvenimo stiliumi, prisidéjo prie jy izoliacijos jausmo ir nematomu-
mo. Dél to atsirado suvokimas, kad vie§as savo tapatumo pristatymas sukels
pavojy ju fizinei ir emocinei gerovei, ir jie émé slépti savo tapatuma (Quinli-
van - Town, 1999), daznai daug laiko ir energijos eikvojancia veikla.

Dauguma edukology eksperty, besispecializuojanc¢iy LGBT klausimais, su-
tinka, kad saugi mokyklos veikla turéty apimti patycias naikinimo politika, prie-
mones, uzkertancias kelig Santazui, skatinancias mokytojus oficialiai pristatyti
savo tapatybe, LGBT gyvenimo stiliaus mokyklos programose reprezentacijas.
Taciau tam tikri klausimai lieka neatsakyti. Pavyzdziui: kurios LGBT reprezen-
tacijos yra teisingos ir koks LGBT gyvenimas ar zmonés turéty biuti pateikiami
(Talburt, 2004).

Nors $iame straipsnyje nekalbama apie $aliai badingus ypatumus, bet jauny
LGBT Zmoniy pasakojimai apie tikras gyvenimo patirtis parodé, kad daugelyje
Europos viety LGBT Zmoniy apskritai ir ypa¢ LGBT jaunimo socialinés atskir-
ties klausimai vis dar yra problemos pripazinimo lygmenyje. Turint tai omenyje,
sagmoningumo kélimas (formuojant konkrecias mokymo programas ir naudo-
jant medziaga, taip pat atliekant daugiau tyrimy ir skelbiant gautus duomenis)
gali buti suvokiamas kaip svarbiausia priemoné, norint uzkirsti kelig diskrimi-
nacijai ir kitoms socialinés atskirties veikloms.
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Pastabos

12006 mety sausio 18 dienos Europos Parlamento rezoliucija: Homofobija Europoje (P6_TA-
PROV/(2006)0018)

http://www.europarl.eu.int/omk/sipade32TYPE-DOC=TA&REF=P6-TA-2006-0018&MODE=-
SIP&L=EN&LSTDOC=N

2 Sis tyrimas buvo atliktas, ruosiant ataskaita apie Socialing jauny lesbiejeiciy, géjy, biseksualy ir
translyciy Zmoniy atskirtj, kurig paskelbé ILGA-Europa ir IGLYO 2006 balandZzio mén.

* Anketos buvo i$siystos ILGA-Europa ir IGLYO organizacijos padaliniams, kuriy buvo paprasyta
surinkti atsakymus. Anketas septyniolika skirtingy kalby taip pat galima buvo rasti interneti-
niuose ILGA-Europe ir IGLYO pagrindiniuose puslapiuose. 68% respondenty buvo vyrai, 29% —
moterys, 2% - translyciai, o 1% nenurodé jokio lyties tapatumo. Respondenty amziaus vidurkis
buvo 23,7 (mediana: 22): 60% respondenty buvo jaunesni negu 25, 19% priklausé 25-29 amziaus
grupei, 20% - 30-39 amziaus grupei, o 1% respondenty buvo vyresni negu 39. 2006 mety sausio
- kovo ménesiais ILGA-Europa ir IGLYO gavo 754 individualius atsakymus i§ 37 Europos $aliy.
Detaliau apie modelj Zzr.: http://www.ilga-europe.org/europe/publications/non periodical/so-

cial exclusion of young lesbian gay biesexual and transgender people Igbt in europe ap-
ril 2006 pp. 37-38

* Respondenty kilmés $alis, lytis (M=moteris, V=vyras, MjV =moteris-j-vyra translytis, ViM =vy-
ras-j-moterj translytis) ir amzius yra pateikiami po kiekvienos citatos.
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ISSUKIAI HETERONORMATYVUMUI
LIETUVOJE: HOMOSEKSUALIU ZMONIU
ATSIVERIMAS DARBE!

Jolanta Reingardé

Sis straipsnis- tai dalis EQUAL programos projekto Atviri ir saugiis darbe.
It, kurj inicijavo Lietuvos géjy lyga kartu su Vytauto Didziojo universitetu, V§]
Ekonominiai, socialiniai ir teisiniai projektai, UAB Gaumina, Lygiy galimybiy
plétros centru ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba. Projekta finansavo Eu-
ropos Sajungos Europos socialinis fondas ir Lietuvos Respublikos vyriausybé
(Socialinés apsaugos ir darbo ministerija). Vienas i§ projekto tyrimo tiksly —
analizuoti homoseksualiy, biseksualiy ir transeksualiy zmoniy istorijas, siekiant
atskleisti jy patirtj darbo aplinkoje ir apskritai heteronormatyvioje visuomené-
je. Siame straipsnyje? daugiausiai atsispindi géjy ir lesbieciy gyvenimo istorijos
ir jy diskriminavimo vie$oje erdvéje patirtys.

Socialinis ir politinis diskursas apie lygias galimybes darbo aplinkoje dar
tik pradedamas plétoti Lietuvoje, o seksualumas arba homoseksualiy Zmoniy
diskriminacija yra naujos temos akademinéje literatiiroje lietuviy kalba. He-
teronormatyvumas kaip sgvoka, aiskinanti visuomene, kurioje dominuoja he-
teroseksualiis santykiai ir heteroseksualios normos, Lietuvoje beveik visai ne-
tyrinétas objektas. Studijy, bandanciy atskleisti géjy ir lesbie¢iy pogrindinio
gyvenimo ir atsivérimo visuomenéje bei darbe patirtis, iki Siol nebuvo atlikta.
Todél $iame darbe bus bandoma atsakyti j klausimg, kokios yra homoseksualiy
zmoniy diskriminacijos darbe patirtys, kaip homofobija paveikia individy tapa-
tybes ir jy santykius visuomenéje ir visy pirma darbo organizacijoje.

Kaip teigia Martinas (1992), lygiai taip kaip vyrai dirbdami su kitais vyrais
yra linke manyti, kad jie dirba ly¢iy atzvilgiu neutraliame, o ne vyry dominuo-
jamame pasaulyje, heteroseksualiis Zmoneés, taip pat dirbdami su kitais hete-
roseksualais, yra linke galvoti, kad darbas - tai seksualumo atzvilgiu neutralus
pasaulis, nors jame dominuoja heteroseksualai. Kadangi seksualinés mazumos
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yra socialiai nematomos, seksualiné orientacija yra suprantama kaip nesvarbi.
Tokiu budu jtvirtinama nuostata, kad homoseksualis Zzmonés turi seksualing
orientacija, o heteroseksualas — neturi. Apskritai lyties ir seksualumo (seksua-
linés orientacijos) svarba darbe yra labai nureik§minama, lyg Zzmonés darbe
buty belytés butybés, pamirsusios apie savo seksualuma. Seksualiniy mazZumy
sgvoka $iame tyrime yra naudojama siekiant pabrézti konteksta, kuriame vy-
rauja nelygiaverciai galios santykiai darbo aplinkoje. Géjai ir lesbietés budami
mazuma yra subordinuojami, marginalizuojami, stigmatizuojami ir iSstumiami
j visuomenés paribius arba socialine atskirtj. Kita vertus, tokios sgvokos kaip
mazumos, subkultiiros, marginalinés grupés labai susijusios su individy kate-
gorizavimu. Siomis sgvokomis yra daznai manipuliuojama viesojoje erdvéje
ir ypa¢ ziniasklaidoje, kuomet seksualiniy mazumy sgvokai priskiriamos visy
seksualiniy nukrypimy reik§més (pvz., pedofilijos, prostitucijos, zoofilijos, eks-
hibicionizmo, ir t.t.). Lietuvos vie$ajame diskurse seksualiniy mazZumy sgvoka
vartojama siekiant pabrézti normatyvinj homoseksualumo aspekta (t.y. Zemes-
ne padétj lyginant su heteroseksualumu). Taciau §i sagvoka akademinéje literata-
roje turi ir sociologine prasme, ir vartodami ja siekiame pabrézti mazZumg kaip
grupe, kuri yra nelygiaverciuose galios santykiuose su dauguma. Seksualinés
mazumos, kaip ir etninés, religinés ar kitos mazumos, yra labiausiai pazeidzia-
mos visuomeneés grupes.

2006 m. atliktos sociologinés Lietuvos gyventojy apklausos rezultatai paro-
dé, kad didzioji dalis Lietuvos gyventojy yra vis dar labai nepakantiis homosek-
sualiy Zmoniy atzvilgiu. Apie 70 proc. respondenty mano, jog homoseksualis
asmenys neturéty dirbti mokyklose. Kas antras apklaustasis teigé, kad homo-
seksualiis asmenys neturéty dirbti policijoje. Nors ketvirtadalis respondenty
pritaria jstatymams, ginantiems homoseksualiy Zmoniy teises darbe, tre¢dalis
vis dar mano, jog Zmoniy jvairovés visuomenéje palaikymas veda prie tautos
i$sigimimo. Net trec¢dalis apklaustyjy teigia, jog kartais arba visada pateisinty
diskriminacija lytinés orientacijos pagrindu. Kita vertus, nors Lietuvos gyven-
tojy pozitriai vis dar iSlieka homofobiski, tac¢iau jau galima pastebéti ir visuo-
meneés toleranti$kesnio poziirio apraisky. Beveik trecdalis (28 proc.) apklau-
soje dalyvavusiy respondenty mano, kad labiausiai diskriminuojama socialiné
grupé Lietuvoje — homoseksualas Zmonés. 65 proc. tyrimo respondenty mano,
kad homoseksualiis asmenys darbo rinkoje turéty turéti tokias pat teises kaip ir
heteroseksual@is asmenys. Tai reiskia, kad Zmonés pagaliau pradeda pripazinti,
kad $i Lietuvos gyventojy grupé yra viena i$ labiausiai diskriminuojamy grupiy
visuomenéje ir neturi tokiy pat galimybiy darbo rinkoje kaip heteroseksualis
asmenys. Eurobarometro 2006 m. ES gyventojy apklausos Diskriminacija Euro-
pos Sgjungoje duomenys rodo, kad 42 proc. Lietuvos gyventojy pripazjsta, jog
diskriminacija seksualinés orientacijos pagrindu yra placiai paplitusi salyje (ES
vidurkis - 50 proc.), 30 proc. respondenty jsitikine, kad $iandien ji dar labiau
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paplitusi nei pries penkerius metus. Sie skai¢iai nors ir fragmentigkai pademons-
truoja, kokiame kontekste reikéty skaityti géjy ir lesbieciy gyvenimo istorijas.

Sioje ataskaitoje bus analizuojami 38 giluminiai interviu, siekiant atskleisti
kaip homoseksualtis asmenys kuria savo seksualine tapatybe darbe, diskrimi-
nacijos patirtis ir i§likimo heteronormatyvioje aplinkoje strategijas. Tyrimu taip
pat siekta atskleisti kaip neheteroseksualios tapatybés patirtys lemia individy
pasirinkima iSsivieSinti (atvirai jvardinti savo seksualine tapatybe, angl. come
out) arba slépti savo seksualinj tapatuma (angl. stay in the closet). Pagrindinis
tyréjams tenkantis i§$tukis — kaip istirti §j reiskinj, slegiama tylos ir nenoro apie
tai kalbéti atmosferos.

Tyréjai tikslingai apklausé savo orientacijos neslepiancius homoseksualius
zmones ir tuos, kurie jg slepia, skirtingo amziaus vyrus ir moteris (21-55 mety),
gyvenancius jvairiuose Lietuvos miestuose (Vilnius, Kaunas, Druskininkai,
Siauliai). Dauguma informanty atrinkti taikant taip vadinama sniego gniiiZtés
metoda, kiti patys susisieké su tyréjais, suzinoje apie tyrimg internete. I 38 ap-
klaustyjy - 25 homoseksualiis vyrai, 10 motery, 2 biseksualts vyrai ir 1 transek-
suali moteris (toliau darbe jie jvardinami akronimu -LGBT). 8 géjai ir 4 lesbietés
dirbo taip vaidinamame maskulinizuotame ekonomikos sektoriuje (informaci-
niy technologijy, inZinerijos, jégos struktiry sritys, auksc¢iausio lygio vadybos
grandis), 19 vyry ir 6 moterys dirbo feminizuotame socialiniy paslaugy sekto-
riuje (sveikatos apsauga, $vietimas, mados ir grozio paslaugos), 1 informanté
bedarbé. 7 i§ apklaustyjy neslépé savo seksualinés orientacijos darbe, 10 infor-
manty atsivére tik iSrinktiesiems, likusieji 21 slépé savo seksualing tapatybe.

Teorinés prielaidos

Mazumos seksualinés tapatybés nutildymas yra vienas i§ esminiy homo-
seksualiy Zmoniy gyvenimo aspekty. Mokslinés diskusijos apie seksualumo
prigimties, seksualinés iSraiSkos ir tapatybés klausimus i$§ esmés atspindi esen-
cializmo vs. konstruktyvizmo prie$inima socialiniuose moksluose. Pacia ben-
driausia prasme, jeigu esencializmo $alininkai bando nataralizuoti, biologizuoti
ir universalizuoti seksualines praktikas, santykius ir tapatybes, konstruktyvis-
tai, prieingai, seksualumo sampratas ir praktikas sieja su socialine, istorine ir
politine visuomenés raida, kuri lemia, kiek vienokios ar kitokios seksualinés
praktikos bus pripazintos, stigmatizuojamos ar netgi baudziamos. Jeigu esen-
cialistai mano, kad seksualinés tapatybés internalizavimas néra problemiskas
(tai tik samoningas teisingos pamatinés orientacijos pripazinimas), konstrukty-
vistai tapatybe nagrinéja kaip kompleksiska raidos iSdava, nuolatinés saveikos
tarp socialiniy reik§miy (etikeciy) ir saviidentifikacijos procesa. Nuo praéjusio
amziaus devintojo deSimtmecio pradzios Vakary teoriniuose ir empiriniuose

59



4 SKYRIUS

seksualumo tyrimuose jsigali konstruktyvistinis pozitiris; manoma, kad esen-
cialistinés teorijos geriausiu atveju tik labai ribotai gali padéti suprasti seksuali-
nes tapatybes. Pvz., Seidman (1997) ir Butler (1990) teigia, kad esencialistinis
poziaris nepaai$kina privalomo heteroseksualumo (angl. compulsive hetero-
sexuality) galios-zinojimo rezimo arba kaip privalomas heteroseksualumas ku-
riamas organizacijose.

Didele reik§me seksualumo sampratai padaré Foucault (1999) jzvalgos ir
jo nuostata, kad homoseksualumas yra zinojimo kategorija (angl. category of
knowledge), o ne atskleista ar atskira tapatybés kategorija. Jo mintys véliau atsi-
spindéjo jvairiuose postruktaralistiniuose pozitriuose, kurie j seksualine tapa-
tybe zvelgé kaip j daugialypj, fragmentiska ir fluidiska darinj, kuriama ir perku-
riamg organizacijose, kuriose vyrauja jvairiis diskursyviis procesai. Be to, anot
Foucault (1999), nutildyta seksualiné tapatybé yra galios israiska pati savaime.
Dominuojantis (hegemoniskas) heteroseksualumo diskursas nuslopina, netgi
neleidzia rastis atviroms diskusijoms apie seksualiniy mazumy patirtis darbe,
taip leisdamas suprasti, kad $is tabu yra dalis diskurso, netgi jeigu apie jj atvi-
rai nekalbama. Nepasakyti dalykai yra ne maziau svarbis, be to, padeda geriau
suprasti galios i8raiSkos aspektus. Dominuojantis heteroseksualumo diskursas
nuslopina, nutildo, netgi eliminuoja homoseksualumo diskursg, dar daugiau,
jam suteikia tik labai ribotg legitimumg ir apsaugos galimybe. Mazuma daznai
toleruojama, bet nelaikoma lygiaverte daugumai.

Kritinis pozitris i organizacijy diskursg ireiskia nuostatas, jog hegemo-
ninio heteronormatyvumo raiska organizacijose pasireiskia tuo, kad hetero-
seksualumas priimamas kaip norma jvairiuose formaliuose ir neformaliuose
kontekstuose, tad daugeliui atrodo natiiralus ir nematomas. Viena i$ hetero-
normatyvumo aprai$ky yra individo internalizuotas pasidalijimas tarp savo
savasties tapatybés (asmeninés savasties apibrézties — kas as esu?) (angl. self-
identity) ir individo socialinés tapatybés (kokj mane mato Kkiti?) (angl. social
identity), kuris dazniausiai lieka apgaubtas tylos (nutildytas) ir tik labai re-
tai vieSai artikuliuojamas. Galimos jvairios tokio pasidalijimo modifikacijos,
kurios literattiroje analizuojamos kaip islikimo heteronormatyvioje aplinkoje
strategijos. Pvz., savo asmeniniame (ne profesiniame) gyvenime individas
gali suteikti sau daugiau laisvés tyrinéti savo savasties tapatybe (buti géjumi)
ir suteikti jai didesne saviraiskos galimybe, slopindamas savo socialing ar pro-
fesine tapatybe (pvz., slépdamas, kur ir kuo dirba). Darbe, priesingai, pro-
fesiné tapatybé gali buti iSkeliama kaip svarbiausias vie$o gyvenimo aspektas,
apsaugotas ir atribotas nuo bet kokiy kity savasties tapatybés apraisky (pvz.,
tikéjimas, kad darbe seksualumas néra svarbus). Heteronormatyvus diskursas
veikia kaip galios ir kontrolés mechanizmas, nutildantis LGBT Zmones ir slo-
pinantis bet kokias jy galimybes siekti savos savasties tapatybés vientisumo ir
galimybes bti savimi darbe, o ne tuo, kuo kiti nori matyti.

60



ISSUKIAI LIETUVISKAM HETERONORMATYVUMUT:
HOMOSEKSUALIU ZMONIU ATSIVERIMAS DARBE

Nutildyto seksualumo kaina

Tyrimo metu iSrys$kéjo kelios itin aktualios temos. Viena jy — nutildytas sek-
sualumas darbe. DidzZioji dalis apklausty informanty slépé savo seksualing tapa-
tybe darbe arba atsivéré tik isrinktiesiems. Toks dvigubas gyvenimas gali turéti
itin neigiamas pasekmes ne tik individo savigarbai, bet, dar svarbiau, sukelti
zmogiskaja kancia:

<...>tai yra amzinas melas, amZinas kaZkur... net susipainiot gali savo
pezaluose, kur tu buvai, kur tu kg darei arba nedarei. Nors is prigimties esi
gana gyvybingas Zmogus, vat toks kaip as, ir staiga nuéjus j kolektyvg dar-
bo, as staiga tampu kazZkokia tai numiréle. AS jau nieko negaliu diskutuot,
as negaliu niekam nieko pasakot ir jauciu save, kaip as nykstu is vidaus.
Kaip tik vat tas heteronormatyvumas naikina mane is vidaus, tu su-
pranti? AS turiu save susinaikint, norint jiems jtikti. Tai kaip ¢ia gyvent
tada? Supranti? O to gyvenimo ne kazin kas gi ¢ia <...> (Rima, 36)°.

Baisiausia yra ta vidiné diskriminacija, kai tu paimi, reiskias tas visas
iSorines normas, kurioms tu pats nepritari ir sau pradedi taikyti ir vis tiek
gyventi pagal jas netiesiogiai. Vat tas tai yra baisu, ir vat tie vat dalykai,
kad tu, reiskias, netgi net ir nepritari, bet vien dél to, kad tu ten saugai
kazkokius artimuosius - ar tévus ar vaikus ir panasiai, tu negali pripa-
Zinti ir tuo paciu tu tarsi pritari, kad mes tai vis délto yra blogis, kad tai
yra nenormalu ir panasiai. IS kitos pusés tas neisdrisimas prisiimti aiskig
pozicijg ir padaro tai, kad tu ir esi nenormalus. Tu, kaip ir sakant, nenori,
kazkaip nejzengi, nepasakai, kad taip, as esu toks, bet tai nereiskia, kad as
ten nekenciu vyry ar ten kabinéjuosi prie kiekvienos moters, arba kad as
negaliu déstyt, arba kad as negaliu skaityti, rasyti ir panasiai. Kai tu ne-
kvestionuoji, nestoji j akis, tai tada taip ir gaunasi, kad tos normos lieka
nepajudinamos. Nes yra tie graziis, normaliis Zmonés, kurie... kuriem tu
ir pats atstovauji kity akyse, kurie apie tave nieko neZino ir, taip sakant,
stiprina tqg normg (Miglé, 33).

O siaip visuomenéje sunku nuolat slépti savo orientacijg, ypac kai sa-
vyje su tuo esu susitaikiusi ir priémusi kaip neatsiejamq savo tapatybés
dalj. Jauciuosi kaip sovietmeciu jausdavosi disidentai, gyvene dvigubg
gyvenimgqg - viesq, kuris turéjo daugiau ar maziau atitikti totalitarinio
rezimo reikalavimus, ir asmeniniy jsitikinimy skatinamg pogrindinj
gyvenimg. Visada Zinai, kad paaiskéjus tikrajai tapatybei, gali biti
represuota. Daznai net sunku jsijungti j visuomenés gyvenimg, aktyviai
dalyvauti kokiuose nors visuomeniniuose judéjimuose. Vieng visuomening
organizacijg todél ir palikau, kad per vieng susirinkimg ten buvo pasisaipy-
ta is homoseksualiy asmeny. Supratau, kad negaliu su tais Zmonémis siekti
kazkokiy bendry tiksly, nes jie nepripazjsta tokiy kaip as (Dalia, 40).
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Kaip matyti i$ trijy motery pasakojimy, tyléjimas néra neutralus ir savano-
riskas dalykas. Nutyléjimas yra greiciau kolaboravimas su seksistine sistema ir
jtvirtinimas tos normos, kuri kaip tik ir nutildo homoseksualy subjekta. Tylé-
jimas kyla i$§ baimés, kad buvimas savimi gali bati represuotas. Taciau i$ kitos
pusés — tyla gali stumteléti iki asmens vidinio susinaikinimo.

Tylos kaina gali buti suprantama tik opresyvaus heteronormatyvumo kon-
tekste, kuris normalizuoja homoseksualiy Zzmoniy tyléjima apie jy seksualuma,
o bet kokj kalbéjimg apie tai laiko i$siSokimu. Heteroseksualios orientacijos
zmoniy kalbéjimas apie savo partnerius, Zmonas ir vaikus yra toks natdralus,
kad niekas nelaiko tai kalbéjimu apie heteroseksualumg ar neprideramu kal-
béjimu.

Diskriminacijos patirtys darbe

Tyrimo metu pastebéta, kad LGBT asmenys dazniausiai patiria jvairias netie-
sioginés diskriminacijos formas darbe. Tiesioginé diskriminacija — atsisakymas
jdarbinti ar pakelti pareigas, profesinés kvalifikacijos galimybiy ribojimas, atlei-
dimas i§ darbo ir pan. - buvo dazniausiai rekonstruojama kaip praeities patirtis,
kurig mieliau i$braukti i atminties. Informanty istorijos atskleidé labai jvairias
netiesioginés diskriminacijos formas ir kontekstus, su kuriais jie susiduria savo
darbo aplinkoje: jzeidziantys ir Zeminantys juokai; pablogéje santykiai su kolego-
mis po atsivérimo; ignoravimas; nesaugus kontekstas kalbéti apie savo partnerius
ir asmeninius santykius; nuolatiné neformalios komunikacijos turinio ir formos
(savo iSvaizdos, gesty, aprangos, kaip ir kas sakoma ir pan.) kontrolé.

Diskriminacijos, socialinés atskirties ir pazeminimo baimé yra pagrindinés
priezastys, kodél didelé dalis LGBT bendruomeneés slepia savo seksualing tapa-
tybe arba apie jg meluoja.

Zinai, tas atviras... nu jeigu taip vat dabar paimciau ir atsiverciau kaip
spinta? Visy pirma, to nejvyks, tokio atsivérimo. Todél, kad pries tai as tu-
réciau buti garantuotas, kad bent jau 60-70% bendradarbiy mane supras.
Ir kadangi nesu tikras, tiesiog net nenoriu to daryti (Egidijus, 24).

Kolegy nenorg isgirsti ir ignoravima to, kg girdi (kaip reakcija j homosek-
sualaus kolegos atsivérima), taip pat galima laikyti netiesioginés diskriminacijos
formomis. Loreta pasakoja, kaip ji pasikvieté savo partnere j neformaly jmonés
kalédinj vakarélj ir pristatinéjo ja savo kolegoms, pasakojo apie jy tarpusavio
santykius. Jai tai buvo ilgai ruostas ir kruopsciai apgalvotas atsivérimo isbandy-
mas, taciau kolegos jos neisgirdo.

Kituose darbuose as niekada neslépiau savo orientacijos ir man is prin-
cipo nesvarbu, bet vat Sitam paskutiniam darbe as bandZiau pasakyti ir
bandziau paatvirauti, bet niekas manes nesuprato. Misy visas darbas or-
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ganizuoja didzZiulius kalédinius vakarus ir kvietimus: kvieciam su antrgja
puse. Va, ir as pagalvojau, kad mes galim nueiti. Aisku, drebéjo rankos ten
ir i$ karto, man atrodo, isgériau 4 taures Sampano ant tos drgsos ir paskui
labai drgsiai éjau ir pristatinéjau savo kolegoms, savo skyriaus kolegoms,
savo drauge kaip savo antrgjq puse: ¢ia mano antroji pusé, va. Baisu buvo,
baisu ir buvo keista, ir a$ Zitiréjau, kaip jie reaguoja. Reagavo jvairiai labai:
ta prasme, nuo tokiy isplésty akiy, labai smalsiy zvilgsniy visokiy iki isvis
tokio kazkokio tai lengvumo, neZinau. Sédéjo, snekéjo, lengvai bendravom.
O antroji puseé, antroji pusé — valio. Kiti lauké, kol as nusijuoksiu, pasa-
kysiu, kad cia pokstas buvo - a$ Cia Siaip drauge atsivedZiau. Ir mes labai
smagiai praleidom laikg tada, niekas nieko neklausé. Ripéjo, nu, aisku,
ripéjo, visi spoksojo, bet niekas nepriéjo ir nepaklausé, kaip cia is tikryjy
yra. Tg vakarg as pagalvojau: kaip graZu, man viskas taip gerai praéjo ir as
dabar ¢ia gyvensiu taip graZiai ir linksmai ir busiu Ziauriai laiminga. Bet
paskui as supratau, kad niekas nesuprato...jie pagalvojo, kad as siaip drauge
atsivedzZiau, nes gal net neapsvarsto tokios galimybés, kad kazkas isdrjsty
taip padaryti... (Loreta, 27).

Kolegy tyla, nesupratimas ar nesusipratimas, isreikStas sgmoningai ar ne,
sukuré priesiskumo atmosfera, kurioje kitas Ausros bandymas gali niekada
nebejvykti.

James Ward ir Diana Winstanley (2003) savo studijoje apie seksualiniy ma-
zumy nesantj buvima (angl. absent presence) teigia, kad kolegos darbe kuria to-
kig socialine realybe homoseksualiy Zmoniy atzvilgiu, kurioje nelieka erdvés
dalykams, kurie galéty buati pasakyti ir kurioje apstu to, kas galéty buti, bet lieka
nepasakyta. Nesantis buvimas internalizuojamas kaip socialinés tapatybés dalis
ir kartu apibrézia homoseksualiy darbuotojy ir jy kolegy santykj (Hardy et al,,
2000). Ignoruodamos kitas seksualumo formas, organizacijos slopina atviros
socialinés tapatybés (angl. ,out“social identity) kirimg. Ausros atvejis rodo, kad
kolegy tyla gali buti suprantama kaip daugumos nenoras pripazinti alternaty-
vius seksualumus.

Nors $iame tyrime daugiausia démesio kreipéme j diskursyvias kalbéjimo ir
socialinio veiksmo praktikas, reikia pripazinti, kad organizacijos kontekstas yra
ne maziau svarbus. [vairios studijos nagrinéja santykj tarp organizacijy strukti-
rinés ar profesinés specifikos ir homoseksualiy darbuotojy apsisprendimo atsi-
verti (ir susijusiy diskriminacijos formy) darbe (Lehtonen and Mustola, 2004;
Lehtonen, 2002; Heikkinen, 2002; Sears and Williams, 1997).

Informantai buvo linke pabrézti, kad mazesnése organizacijose, kuriose dau-
giau tarpasmeninés saveikos tarp kolegy, darbuotojams sunkiau atsiverti (nors
ne lengviau ir slépti savo seksualing tapatybe) arba apginti save diskriminacijos
atveju. Kaip rodo Loretos istorija, didelés tarptautinés kompanijos yra kur kas
palankesnés LGBT bendruomenés atzvilgiu.
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<...>kartais pagalvoju, kad vat jei kam nors vis dél to nepatikty mano
orientacija ir kazkas sugalvoty, kad mane reikty iSmesti i§ kompanijos, tai
visq tqg kompanijq galima buty labai lengvai sutramdyti dél to, kad tu gali
kreiptis j partnerius kompanijos, kurie sédi uZsieny, ir uZsienieciai tikrai
neleisty kazkokios tokios diskriminacijos, kad tave atleisty is darbo. Nu lie-
tuviskoj kompanijoj kitaip. Tos, kuriose as dirbau, jos yra visiskai maZytés.
Visi apie visus viskg Zino ir labai nori Zinoti. Ir viskas sprendZiama vos ne
pokalbiy prie kavos lygyje. Ir taip toliau. Ir skystis kazkam - tiesiog nebiity
kam, jeigu kartais reikéty. Niekas taves neapginty (Loreta, 27).

James Ward and Diana Winstanley (2003), kurie vykdé tyrimus Jungtinés
Karalystés policijos ir prieSgaistrinés apsaugos struktiirose, pastebéjo, kad atsi-
vérimo kaina (neigiamos reakcijos baimé) yra daug didesné ten, kur vyrauja ar-
timi tarpasmeniniai santykiai. Didesnése, labiau nuasmenintose organizacijose
paprasciau slépti savo tapatuma, be to, rizika buti iSvieSintu yra mazesné.

Ly¢iy kompozicija organizacijoje ne maziau svarbi; feminizuota aplinka
(pvz., paslaugy sektorius) laikoma palankesne ir saugesne LGBT bendruomenei
nei maskulinizuotos, j karjera orientuotos organizacijos.

Kolegos, kurie Zino apie mane, visiskai normaliai $itg (seksualing orien-
tacijg — autoriy pastaba) priima. Sefé irgi normaliai priima, netgi su mano
draugu draugauja. AS nemanau, kad apskritai kirpéjams turéty biti pro-
blemy dél to. Visi supranta, kad kirpéjui kaip ir leistina. <...> Mano profe-
sijoje isvis daug géjy groZio srityje. Vadovaujamo darbo jmonése, kur dirba
direktoriai visokie, jie negali leisti, kad kas nors suZinoty, jog jie yra géjai.
Né vieno dar nepaZjstu, apie kurj Zinoty va garsiai. O ten tas, kas sédi ka-
s0j, nu ir kas, kad jie ten tarpusavy truputj pasisneka nedrgsiai. O koksai
skyriaus virsininkas - jis jau uzdaryta burna sédi ir gyvena dvigubg gyve-
nimg (Raigardas, 26).

Homoseksualiy motery istorijose skirtumas tarp vyrisky ar moterisky profe-
sijy ir darbo viety nebuvo taip ryskiai artikuliuotas. Kita vertus, moterys jautési
labiau pazeidziamos ne tik seksualinés orientacijos, bet ir lyties prasme. Ho-
mofobiskoje ir seksistinéje visuomenéje moterys yra labiau pazeidziamos negu
vyrai. Dalia linkusi labiau pabrézti motery (kaip lyties) patirties gimininguma,
nepaisant jy skirtingy seksualiniy tapatybiy.

Lesbietés miisy visuomenéje gal uzdaresnés dél to, kad apskritai moterys
visuomenéje labiau pazeidzZiamos, ne tokios saugios ir labiau brangina tu-
rimus darbus. Nori tiesiog gyventi ir myléti. O gal paprasciausiai suvokia,
kad viesumas misy visuomenéje yra kamikadzeés darbas. Visuomené dél to
nepakeis savo nuostaty, o ar verta dél to aukoti savo gyvenimq — labai dide-
lis klausimas. Cia, matyt, veikia dar ir kita - lesbietés vis viena yra moterys,
o moterims svarbiau asmeniniai santykiai ir privatumas (Dalia, 40).

Ly¢iy santykiai ir struktiiros yra vienas i$ reik§mingiausiy, jei ne pats reiks-
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mingiausias, homoseksualiy zmoniy darbo salygas struktaruojantis veiksnys.

Tyrimo rezultatai rodo, kad atsidavimas jmonei ir pozitris j darbg taip pat
lemia individy pasirinkimus. Svarbu pabrézti Sio santykio abipusiskuma. Indi-
vido atsivérimas ir su tuo susijusios neigiamos pasekmés gali pakirsti jo arba jos
lojaluma jmonei, kita vertus, individo susisaistymas su savo profesine sritimi,
kolegomis ir darbo specifika gali sukurti saugesnj konteksta atviros seksualinés
tapatybés raidai. Vienas i$ §io tyrimo informanty, Gruodis, pasakoja, kaip jo
menkas atsidavimas jmonei lemia tai, kad jis nemato prasmeés atsiverti darbe.

Jeigu tas mano darbas galbiit biity amzinas darbas, arba Zinociau, kad
as cia dirbsiu visqg gyvenimgq, galbiit tai buity Siek tiek kitaip. AS neZinau
kaip buty, jei biity, bet kadangi as Zinau, kad nu iSeisiu netrukus, taigi vi-
sqglaik gyvenau tokiu va, as ¢ia greit nedirbsiu. Tai vat tas laikinumas taip ir
priverté, kad nejsipareigot labai su tokiais atvirumais, draugystém tokiom
(Gruodis, 23).

Apibendrinant §j skyriy galima sakyti, kad darbo aplinkoje dazniausiai pa-
plitusios homoseksualiy Zmoniy netiesioginés diskriminacijos formos, kuriy
rai$kos spektras itin platus. Siy patiréiy subjektyvus vertinimas taip pat jvai-
rus — nuo pripazinimo ir tylios kancios iki neigimo ir internalizuotos homo-
fobijos (paciy homoseksualy nepakantumas bet kokioms homoseksualumo
apraiskoms darbe). Diskriminacijos empirinis patyrimas ir subjektyvus verti-
nimas priklauso nuo organizacijos specifikos (jmonés dydzio, kapitalo kilmes,
darbuotojy i$silavinimo, darbo kultiiros), ly¢iy kompozicijos, individo lojalumo
jmonei. Pries atsiverdami darbe, informantai jvertina organizacijos klimatg ir
galimas reakcijas. Tad organizacijos konteksto tyrinéjimai ateityje turéty susi-
laukti didesnio seksualumo tyrinétojy démesio.

Islikimo strategijos

Homoseksualiy asmeny islikimo strategijos heteronormatyvioje aplinkoje
susilauké daugelio tyrinétojy démesio (Ward ir Winstanley, 2005; Lehtonen and
Mustola, 2004). Pvz., Griffinas (i§ Croteau, 1996) isskyré keturias seksualinés
tapatybés valdymo strategijas darbo apinkoje: slépimas, apsimetimas, numano-
mas atsivérimas, savos tapatybés atviras patvirtinimas. Si tema yra itin reiks-
minga Sio kokybinio tyrimo koncepcijos dalis.

Slépimas: seksualinés tapatybés slopinimas darbe

Lietuviskosios empirinés medziagos analizé atskleidzia jdomia tendencija.
Informantai yra linke atskirti vieSumo ir privatumo sferas, tuo badu sustiprin-
dami jau klasikine tapusia vie$o/privataus dichotomija. Didesné jy dalis buvo
linke susilaikyti nuo bet kokiy diskusijy apie atsivérimg darbe teigdami, kad
néra butina demonstruoti savo seksualumo darbo aplinkoje. Kaip teigia vienas
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apklaustasis, ,seksualumas yra tavo asmeninis reikalas ir jis neturéty rapéti
darbe® Dar kity informanty nuomone, seksualinés tapatybés iSvie§inimas - tai
demonstravimas to, kas vieSai nepriimtina. Savo privataus ir vie$o gyvenimo
atskyrimas ir seksualinés tapatybés slopinimas darbe apibtidina dominuojancia
homoseksualiy zmoniy islikimo strategija Lietuvoje.

Privataus ir vieSo atskyrimas, be to, subjektyviai konstruojamas neviena-

reik§miskai — Andriaus istorija akivaizdziai atskleidzia — vieSumas privilegijuo-
jamas prie§ privatumga.

<...> svarbiausias dalykas yra tas, kad Siaip ar taip pirmiausia esu Zmo-
gus, kuris atlieka kazkokj darbg, kuris yra kompetentingas toje srityje, ku-
riuo galima pasikliauti ir t.t. AS manau, kad kompetencija teigiamai veikia
bet kokio darbuotojo karjerg, nepriklausomai nuo to darbuotojo seksuali-
nés orientacijos. Dirbu IT srityje. Mano darbas daugiausia susijes su statis-
tinémis analizémis, jrankiy statistinéms analizéms kirimu, daugiamaciais
pjuviais, ir t.t. Ir kaZkur to sgraso gale yra tas menkutis faktas, jog man
patinka vaikinai. Neabejoju, jog jei biiciau géjus Andrius, tai bity Zymiai
sudétingiau nei dabar, kai esu tiesiog Andrius, kuris be viso ko yra ir géjus.
<...> padalinio kolegos tikrai Zinojo, jog esu géjus, ir tai jiems nekliude,
nes paprasciausiai svarbiau buvo kaip dirbama, o ne ar géjus dirba ar ne
(Andrius, 23).

Linos ir Mykolo istorijos atskleidzia seksualinés tapatybés (konstruojamos

kaip privatus gyvenimas) slopinimo darbe strategijas. Lina pasakoja:

Man kas patinka darbe - kad mes nekalbam nei apie Seimgq, nei apie
vaikus, nei apie vyrus ar Zmonas... Taip gan tikrai atmosfera gera. As ap-
lamai esu tokios nuomonés, kad darbe Cia nebiitinai sakyti. Man tai gerai,
as tai dar taip neissiskiriu. AS manau, kad sunkiausia yra tiems, kurie aki-
vaizdZiai matosi. Pvz., géjams, kurie akivaizdZiai yra géjai. Kiek teko dis-
kutuoti su jais, tai jiems tikrai sunku - jiems ir pasisakyti nereikia, ir taip
visi Zino.... kaip heteroseksualas nesako, kad jis toks, tai nebiitinai ir homo-
seksualui darbe sakyti, kad jis toks <...> daugybé (géjy ir lesbieciy, — autor.
pastaba) adaptavosi savo darbo aplinkoje ir neissiskiria is kity, neréki, kad
tu tokia ar anokia ir neblogai gyveni (Lina, 30).

Mykolas, jaunas verslininkas ir mazos jmonés savininkas, savo seksualine

orientacija slepia darbe jau daugelj mety. Jo nuomone, atsivérimas yra issi§oki-
mas, siekis i§skirtinumo, pazeidziantis bendras taisykles.
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<...> jeigu tu pats nori kazkokio isskirtinumo, kuris paZeidZia bendras
taisykles, dél to tu pradedi klykti, kad esi diskriminuojamas - paprasciau-
siai gal kartais ir pats paZeidi tas taisykles.<...> man repliky niekas nemé-
to — as nedaviau tam pagrindo. As nevaidinu. Man labiau reikty vaidinti,
jeigu man reikéty cia manieringai, ZodZiu, akim mirkséti. AS ir pats nema-
nau, kad toleruociau, tarkim, savo darbo aplinkoj tokius vat (manieringus,
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moteriskus, — autor. pastaba) géjus. <...> AS manau, kad labai daznai, kad
sitas (homofobija, — autor. pastaba) daznai yra iSprovokuojamas paciy Sity
Zmoniy. Labai daznai, sakykim, su savo neadekvaciu elgesiu, su savo ban-
dymu, sakykime, biiti labai jau matomais, kad mazdaug as lipu ant galvos
ir visi man turi pasitraukti <...> tas toksai vieSas (seksualumas, - autor.
pastaba) man yra nepriimtinas. Bet labai daznai biina, kad tai vyksta plius
ten, sakykime, patys musa, patys rékia (Mykolas, 35).

Mykolo mintimis galima pailiustruoti ir internalizuotos homofobijos reis-
kinj, kai nepakantumas homoseksualumui sklinda i§ paciy homoseksualiy
zmoniy. I§ kur jis kyla? Feminizmo teorijoje daug démesio buvo skirta interna-
lizuotos mizoginijos (motery neapykantos) reiskinio analizei, kuris kyla i opre-
syvaus patriarchato ir socialinés organizacijos seksistinéje visuomenéje ir kartu
yra vienas i$ tos organizacijos testinumo prielaidy. Internalizuotos homofobijos
reiskinj taip pat reikia sieti su dominuojanc¢iomis (hegemoniskomis) heteronor-
matyvumo ir seksizmo aprai$komis. Bendra moteriSkumo nuvertinimo ir ne-
pakantumo homoseksualumui atmosfera sukuria tokj konteksta, kuriame patys
homoseksualai ir moterys pradeda saves ir kity panasiy i save nekesti. Tai labai
tikslingas seksistinés ir heteronormatyvios sistemos veikimo rezultatas, kuris
legitimuoja pacia sistemg ir jos nataraluma.

Tyrimo metu taip pat pastebéta, kad labiau maskulinizuotose darbo aplinkose
dirbantys informantai savo seksualumo slépimo strategijas jdémiai kontroliavo
ne tik darbe, bet ir uz darbo riby. Kitais zodziais tariant, tai savotiska tapatybiy
(vieSos/profesinés ir privacios/seksualinés) atskyrimo strategija, kai profesiniame
gyvenime iSkeliama profesiné tapatybé ir slepiamas seksualumas, o privaciame
gyvenime nutylimi vieSo gyvenimo dalykai (pvz., slepiama darbovieté).

I: Mane domina, kaip jis jauciatés darbe kaip géjus?

M: A$ nenoréciau per daug tokiom temom lygint ir Snekét. Kuo tu dau-
giau susijes su Zmonémis, supranti, tuo tos baimés yra daugiau. Kai esi
samdomas Zmogus, tu nenesi atsakomybeés dél kity Zmoniy, dél, tarkim,
klienty, dél bendro jvaizdzio, dél visko. Bet Zinai kada esi darbdavys, tai
klientui pasirasinéti sutartj ir duoti darbo kazkokiam piderui, nors tai su
darbu ir nesusije, bet kam gi to paprasciausiai reikia. Kodél reikia Zmogui
duoti kazkokio tai nepatogumo, kad bendrauja su kazZkokiu ne tokiu. As-
meninj savo gyvenimgq as esu atribojes nuo darbo. Tai yra mano gyvenimas
ir su darbu tai nesimaiso. O vieSam gyvenime as toks nesu...ten as esu nor-
malus. Dél to nesipykstu nei su savim, nei su visuomene (Mykolas, 35).

Tyrimo rezultatai rodo, kad heteronormatyvumas itin ryskus vyriskose arba
j karjera orientuotose organizacijose, kuriose profesiné tapatybé uzgozia homo-
seksualig tapatybe, netgi ja totaliai uztildo. Krastutiniais atvejais heteronorma-
tyvumas pasireiskia kaip atvira neapykanta feminizuotiems géjams, manieriz-
mui, atviram homoseksualumo demonstravimui ir pan.

67



4 SKYRIUS

Tyrimas taip pat atskleidé, kad slépimas nebatinai visada yra individo kon-
trolés dispozicijoje. Zmogaus jvardinimas géjumi arba lesbiete, kurj Judith But-
ler (1997) aprasé kaip dieviskg jvardinimo galig, nebutinai vyksta subjektui apie
tai zinant. Keli informantai jauté, kad jy kolegos Zino apie jy seksualing orien-
tacija, nors jie patys nerodé jokiy atvirumo pastangy, priesingai, netgi sieké ap-
saugoti save nuo i§vieSinimo.

<...> as dirbau dar McDonald 1996 metais. IS kazkur tai jie suZinojo
patyliukais toksai visokiy ten. Vieng kartg po darbo tokia mergina prieina,
nu jos vardas Laima, atrodo, sako, ,Rima, tu nenori su manim kavos pagert
po darbo. Nu einam, sakau, pagersim. Cia mes nueinam ir pradeda: o kaip,
o0 kodél, o su kuo, o kiek. Ir as sakau: ,,tu man pasakyk, kodél tu klausinéji,
vat kas tau...“ Ji is Zingeidumo, tokio moterisko smalsumo bandé susiZinoti,
kaip ten, kur ir kas ir... nu kiek as supratau, kad galiu, tai a$ paskui ten nu
taip, sakau, taip, as lesbieté. Vienai moteriai tiek ir tiek mety, man tiek ir
tiek. Po to miisy draugysté tuo ir baigési. Mes pasisnekéjom ir as supra-
tau — darbe jau visi Zinojo. Jeigu iki tol mes bendravom su tam tikra ko-
lektyvo dalim, tai staiga ta dalis taip tyliai nustoja su manim bendraut. Tu
supranti, ir tu tg jauti. Tai iki to tai viskas buvo gerai, ¢ia visur varinéjom,
éjom j tuos ten vakarélius. Paskui Ziiriu, kad, supranti, buvo taip, kad mes
tam bare sédim, kaip ir miisy visas kolektyvas, bet bendravimas vyksta taip,
lyg manes is viso néra, lyg as nedalyvauciau tame vakarély. Ir tu jauti tq vat
tokj tyly, pasyvy, bet nu vat kazkokj atstimimg (Rima, 36).

Apibendrinant $j poskyrj galima teigti, kad nutildytas seksualumas darbe
yra jvairiais aspektais esminis seksualiniy mazumy patirties ir tapatybés raidos
aspektas. Tyléjima galima interpretuoti kaip savisaugos priemone, racionaly pa-
sirinkimg ar saugumo garantg. Taciau tai néra vien tik savanoriskas pasirinki-
mas. Savo subjektyvumo paneigimas yra saveikos tarp socialiniy reikSmiy ir
saviidentifikacijos proceso rezultatas.

Nutildytas seksualumas atspindi ir gilesnius kultariniy diskursy nenuosek-
lumus. Juos galima atsekti darant nuoroda j vieo/privataus dichotomija, kuri
geriausiai paai$kina homoseksualumo ir heteroseksualumo hierarchinj santykj.
Pasak Goffmano (1963), seksualiniai santykiai ir fantazijos laikomi privacios
sferos dalimi, tuo tarpu seksualinés tapatybés ir orientacijos yra dalis asmens
vieSumo, atpazjstamo i§ iSvaizdos, aksesuary ir sgveiky. Taigi, seksualiné ne-
lygybé reiksty, kad tik LGBT asmenys yra kaltinami dél savo seksualumo de-
monstravimo, kai jy seksualiné orientacija tampa vie§osios sferos dalimi. Tuo
tarpu heteroseksualumas yra teisétas vieSosios sferos subjektas. Heteroseksua-
lus seksualumas yra visada vie$as, atsikartojantis, ,objektyvus®, taigi nataralus
(savaime suprantamas ir nepastebimas). Savo normatyvine hegemonija jis islai-
ko per neigiamy reakcijy (tai pat ir pa¢iy homoseksualy) i viesa homoseksua-
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luma legitimacija, homoseksualy savi-marginalizacijg ir seksualinés tapatybés
slopinimg darbe. Kiek karty informantai kartojo tai, kad seksualumas darbe
néra svarbus! Taciau nereikia dideliy studijy ir tyrinéjimy, jog pastebétum, kad
tik homoseksualus seksualumas néra svarbus, o ne seksualumas apskritai. Galy
gale diskurso uztildymas pavercia jj nematomu, taip apsunkindamas homosek-
sualy kolektyvinés tapatybés raidg ir galios akumuliacijg - heteroseksualumas
$vencia pergale.

Apsimetimas: heteroseksualaus gyvenimo biido iSradimai

Apsimetimo strategija ireiskia seksualinés tapatybés nutildyma apsimetiné-
jant heteroseksualais, i§galvojant priesingos lyties partnerius ar kuriant hete-
roseksualaus gyvenimo biido fikcijas. Apsimetinéjimas gali buati tik reaktyvus,
kai reaguojama j uzklausimg, bet vengiama inicijuoti ar palaikyti neparanky
pokalbj arba stengiamasi i$vengti nuorodos j partnerio lytj.

Isivaizduok: darbe mes susirenkam pirmadienj, visi pasakoja: as ten
vaikus auginau, veZiau vaikus c¢ia j McDonald su Zmona, o kg man daryt?
O kg as$ galiu jiems papasakot? Bet taip biina, supranti, visi kalba, jog dar-
be kaip ir neliecia jokios ten asmenybés. Taip tik atrodo, supranti? Bet jie
visi nuolat kazkaip tai kalbasi: as pirkau masing. O Zmona moka vairuoti
arba nemoka. Nu tu supranti, jie laukia is taves: o tu kaip? Kaip tavo vyras
arba tavo draugas? Nu, kazkq jie irgi nori isgirsti, supranti, ir tokiu atvejotu
tada jautiesi nu labai nejaukiai. Tu negali pasakot: va, as su savo drauge
ten, oooo. Tada turi virsti aktorium. Bet tai yra labai sunku, Zinok. Tai yra
tam tikras tiktai laiko tarpas ir tave pradés uzknisti. Tai reiskia, kad tu
pasmerktas i$ anksto kolektyve biti, supranti, nu kaip cia pasakyti - ne-
gyvuojanciu Zmogumi. IS anksto. As vat dabar galvoju, kad kaip tik dabar
keisiu profesijg, ir save jsivaizduoju, kad ko gero dirbsiu jmonéje, kurioje
bus kolektyvas ir jau is anksto nuoggstauju - taip, tai bus (Rima, 36).

Tas trikumas atvirumo lemia diskomfortg...tu net negali pajuokaut
kam nors savo gyvenimo biidu, net bisdamas kompanijoj negali pasidairyt
kazkur aplinkui. Nu tai yra nenatiralu, kai tu, Zinai, ,,Ziuri“ j merginas...
Gauni suvaidint kartais. Gauni suvaidint Seimoj pastoviai. Gauni suvaidint
darbe pastoviai. Bendraudamas su kursiokais laviruoji kazkaip, nes nie-
kas nesam suinteresuoti apie tai pasipasakoti. Bent ne Lietuvoj. Nes, Zinai,
kada Lietuvoje yra tokia situacija — nesaugumo dél to dalyko, tai kartais
net atrodo isvaZiavus j uzsienj, kad tas pats nesaugumas tvyro. Tarkim,
kad ir j kokig Amerikg. Bet i$ tikryjy taip néra. Ant tiek. Bet tiesiog tu jau
taip jsigyveni, kad tu net pripranti ir galvoji, kad taip vat reikia kalbéti, kad
reikia tyléti, niekas neturi apie tai diskutuot su tavim, privengia ty temy.
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Tai tampa jprociu ir darbe ir bet kur... ir su draugais (Egidijus, 24).

Kaip pastebéjo Fairclough (1995), galia kontroliuoja ir riboja alternatyvius
diskursus. Homoseksual@is asmenys yra priimtini tiek, kiek jie kitiems nepri-
mena apie savo (mazumos) seksualuma. Sig nuostata itin gerai iliustruoja Lietu-
vos politiky mégstamas posakis: tegul jie (seksualinés mazumos) egzistuoja savo
klubuose ir baruose, bet tegul nelenda j vieSumg. Tokios nuostatos netgi jgavo
tam tikrg politinio korektiskumo atspalvj. Buti atvirai homofobu tampa gero
politinio tono zenklu Lietuvoje.

Kaip rodo tyrimo rezultatai, §i ir prie§ tai aptarta islikimo (pasipriesinimo)
strategijos yra placiausiai paplitusios tarp homoseksualiy asmeny darbe ir Seimo-
je. Kadangi tai pirmasis i$samesnis seksualumo darbo aplinkoje tyrimas Lietu-
voje, jo metodologija ir imties sandara nesuteikia galimybiy Sios temos iSskleisti
jvairesniy informanty socialiniy pozymiy atzvilgiu, pvz., kaip strategijos ilgainiui
kinta arba kaip jos priklauso nuo informanty amziaus, socialinés padéties ir pan.

Atvirumas iSrinktiesiems

Likusios dvi Griffino (i§ Croteau, 1996) minimos i$likimo strategijos — nu-
manomas atsivérimas ir savos tapatybés atviras patvirtinimas — buvo minimos
re¢iau. Dazniausiai informantai savo tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai patvir-
tindavo tik tam tikrai daliai kolegy darbe.

Bebendraudamas darbe su bet kuo tu pasirenki Zmones, su kuriais arti-
miau bendrauji ir su kuriais bendrauji per atstumg. Tai Siuo atveju Zmones,
su kuriais as$ bendrauju artimai, Zino apie mano orientacijg ir juokiasi is
manes. Mes pasikalbam ir viskas yra Saunu. Mano darbe yra apie 10 Zmo-
niy. Galiu drgsiai teigti, kad pusé is jy Zino. Bet, kaip ir minéjau, man tai
néra kazkoks tai issitkis arba ten o, nes isplaukia savaime kaZkaip tai. Vie-
nas pokstas, kitas pokstas. Paskui viskas biina labai aisku. AS esu sau pa-
sakes, kad visi pokstai yra pokstai ir jeigu Zmogus, kurj paZjsti sako pokstg,
tai nenori jZeisti. O jeigu manes paklausia, as visada pasiZitiriu Zmogui j
akis ir stengiuosi pasakyti tiek, kiek jisai gali pakelti, tai kg as jam pasaky-
siu (Linas, 22).

Kadangi visuomeninéje veikloje as veikiu keletoje organizacijy, tai vie-
noje organizacijoje gana draugiska aplinka vien dél to, kad ir tenai yra ho-
moseksualy. Ir dél to manau, kad as esu priimamas toks, koks esu. <...> ais-
ku, atsirenki, kam gali pasakyti, kam negali pasakyti, bet realiai, kadangi
as jau pats sukuosi tame sektoriuje, kuriame yra labiau issilaving Zmonés,
tai man néra taip sudétinga. Be to, Zmogus bebendraudamas jauti, kiek jis
yra atviras tau ir tada tu pats reguliuoji save, kiek tu jam gali biti atviras.
Kai pabendrauji su Zmogum, pabendrauji jvairiomis temomis ir pasimato
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visi tie trikumai arba netrikimai, privalumai. Ir tada padarai sprendimg:
sakyti ar nesakyti <...>Bet realiai tai ne visiems reikia visas detales Zinoti
ir ne visiems tos detalés ripi. Va ir man tai néra reikSmingas tas dalykas
(viesa seksualiné orientacija, — autor. pastaba), nes tai yra mano asmeninis
gyvenimas ir man tai nebiitina skelbti visiems. Bet, tarkim, tai, jog buvau
kazkokiam renginy, kuris buvo skirta géjams, lesbietéms ar ten apskritai,
arba radau kazkokig informacijg kazkokiam tinklapy apie homoseksualus
ar klube buvau, sito as nebijociau pasakyti, nes tai néra pirsimas kazkokios
informacijos. Natiralu, kad tu gyveni homoseksualy gyvenimg ir tavo kas-
dienybéje atsiranda daug su homoseksualumu susiety problemy, reikaly ir
panasiai (Tomas, 22).

James Ward and Diana Winstanley (2005, 452) kalba apie atsivérima darbe
kaip apie performatyvy veiksma: “tai, kad esi géjus ar lesbieté, tai néra tiesa,
kuri atskleidZiama, bet spektaklis, kuris nuolat vaidinamas“. Kadangi heterosek-
sualumo norma laikoma savaime suprantama, todél atsivérimas néra baigtinis,
priesingai, nuolatinis performatyvus veiksmas.

Kaip jau buvo ne karta minéta, homoseksualiis asmenys nusprendzia atsi-
verti dél jvairiy priezasciy. Pvz. Humphrey (1999, 138) isskiria tris pagrindines
priezastis. Pirmiausia, tai susij¢ su asmeninio integralumo poreikiu; antra, tiki-
ma atviry tarpasmeniniy santykiy profesinéje sferoje pranasumu; galy gale, ma-
noma, kad Zinojimas apie homoseksualius asmenis atlieka tam tikra $vietéjiska
funkcija ir kartu jgalina géjus ir lesbietes Siame procese.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad atsivérimas darbe yra informantams reik§min-
gas procesas asmenine ir profesine prasme. Treciasis, politinis aspektas, kurj
mini Humphrey, miisy interviu metu nebuvo aikiai artikuliuotas. Siame kon-
tekste svarbu jvertinti individualaus pasirinkimo atsiverti, siekiant auk$c¢iau mi-
néty tiksly, laisvés laipsnj, t.y. kiek atsivérimas yra laisvo pasirinkimo prabanga,
o kiek vis délto racionali islikimo strategija.

Homofobija ir socialiné kaita

Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy informanty buvo linke pripazinti, kad Lie-
tuvoje vykstancios permainos ir Salies integracija j tarptautines struktaras palie-
té ir kultaros sritj bei kei¢ia zmoniy pozitrj i daugelj dalyky. Homoseksualumo
reiskinys, kuris dar sovietmeciu buvo kriminalizuojamas, bene sunkiausiai va-
duojasi i$ nezinomybés ir stereotipinio vertinimo, tad vis dar nemazai Zmoniy,
ypac ty, kurie asmeniskai nepazjsta homoseksualiy Zzmoniy, i juos Zziari su bai-
me ir nepakantumu. Kaip rodo istraukos i§ informanty istorijy, nepalankus po-
zitris | homoseksualuma taip pat neatsiejamas nuo bendro nepakantumo ,.kito-
kioms“ visuomenés grupéms, t.y. rasistinémis ir antisemitinémis apraiskomis.

71



4 SKYRIUS

Reikia, aisku, asmeniskai kiekvienam drgsos, reikia, man atrodo, ir ap-
linkybiy tokiy, ne tiktai, kad mums ten dabar Europos Sgjungos kazkokie
jstatymai palankis... Jauni Zmonés, vat ypac merginos, yra dabar Zymiai
tolerantiskesnés pagal apklausas ir, man atrodo, kuo daugiau Zmoniy pasi-
mokys uzsienyje, kuo jie daugiau skaitys visokiy knygy, tuo gal mazés tas
uzdarumas ir kito baimé, nes tai néra tiktai géjy baimé, tai yra ir visy ki-
tokiy: Zydy, juodaodziy... nu, visy, kurie atrodo baisis, arabai, nu, viskas,
kas yra mums nepaZjstama, tai tie mums atrodo baisiis, bet ¢ia man atrodo
yra toks parapinis kompleksas, kai tu toj vienoj vietoj biini, nelabai kazkg
skaitai, nelabai seki viskg, taip atrodo kaip Dievo duota, nu, tai tada, aisku,
yra baisu (Miglé, 33)

Ir dabar is tikryjy jau bobuté kaime drjsta pasakyti Zodj lesbieté. Kg tai
reiskia? Jau Sis tas, jau progresas yra. Vis tiek visur eskaluojama: spauda,
TV, jau net ir filmai. Truputj jau integracijos yra. Kitas klausimas - kaip
tai pateikiama? Bet apskritai apie tai jau yra kalbama. Tai yra Sis tas. AS
tau sakau, vat jeigu dar 10 mety atgal, tai ZodzZio lesbieté neisgirsi niekur.
O dabar jau kaime gali isgirsti — net kaime. Jau tai yra toksai — nu vat
praregéjimas kazkoks. Tik dar, aisku, jie vis dar nezino: ar Cia gerai, ar ia
blogai. Jie dar nezino, kaip cia is tikryjy yra. Ir vat kaip mano kirpéja sako:
as tave atpaZinau kaip Zmogy, pirmiausiai. Paskui tiktai suZinojau, kad tu
esi poroj su moterim. Bet sako: as jus myliu ne dél to, kad jis lesbietés, o dél
to, kad jiis man kaip Zmoneés labai tinkat (Rima, 36).

Viena informanté pasakoja kaip, jos nuomone, sovietinis palikimas ir katali-
kiska $alies tradicija suformavo itin tradicinj pozitrj j $eimg, tad atsivérimas yra
ne tik asmeniné auka, bet ir artimyjy Zmoniy skaudinimas.

<...> ta Seima (sovietmeciu — autoriy pastaba) buvo tokia be galo su-
reiksminta, juo labiau, kad Zmonés beveik nejudéjo ir, vadinasi, viskas, kas
toje Seimoje atsitinka ir galy gale tas materialinis nesugebéjimas atsiplésti
nuo ty tévy ir visa kita — tu visuomet biidavai su jais susijes. Plius dar ir
tas katalikiskas aukléjimas, ir visa kita. Ir dabar man atrodo - galimybés
pasikeité, Zmonés daugiau keliauja, pamato pasaulio, skaito knygy ir tam-
pa Zymiai atviresni. Bet vat ta Seima, tévai ten, kartais broliai, jie tarsi yra
truputj uzsikonservave, ir tu supranti, kad as kaip aiskinu savo atvejj ir
man atrodo - tai néra kazkokia savipaguoda, bet man atrodo, kad man pa-
sisakius is tikryjy palengveéty tam tikra prasme ir atsiristy rankos daugiau,
kad man nereikty amzinai kg nors isgalvoti ir meluoti. Bet problema, dél ko
as nesakau, yra ir ta, kad jiems biity sunku visa tai suvirskinti. Skaudintysi
kiekvieng kartg, bandyty mane aukléti, vesti j tiesos kelig ir ten buity, nu,
toks amZinas Sirdies skausmas, ir prie to jos viso ligy katalogo dar kazkokj
vieng pridéty ripestj tai (Miglé, 33)

Zemiau pateikiama nuomoné informanto, kuris labai jzvalgiai ir iSsamiai at-
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skleidzia apsimestinés tolerancijos Lietuvoje reiskinj. EQUAL projekto Atviri
ir saugiis darbe.lt kiekybinio tyrimo rezultatai taip pat patvirtina $ias jzvalgas.
Paciame bendriausiame lygyje respondentai pritaria demokratinéms vertybéms,
jskaitant pagarba Zmogaus teiséms ir tolerancijg jvairioms visuomenés sociali-
néms grupéms (pvz., 70 proc. sutinka su teiginiu, kad homoseksualiy zmoniy ga-
limybés darbe turi buti vienodos kaip ir heterosekualy), taciau savo asmeniniame
gyvenime jie vis dar islieka labai nepakanttis homoseksualiems Zzmonéms.

Man asmeniskai turbut pasiseké, kadangi dirbu su issilavinusiais ir pa-
kankamai neblogais Zmonémis. Bet vis délto, sunku spresti apie jy toleran-
cijos lygj bendrai. Kazkodél atrodo, kad bendravimas su manimi jy ribas
vis délto praplatino. Siejant Sias sgvokas su homoseksualumu, is esmeés tai
Zmonés, kurie viduje nekencia visy aplinkiniy ir savo agresijg mégina slépti
po perdéto mandagumo skraiste. Bet kai bini su tokiu Zmogumi, tikrasis
jausmas neapgauna, mes juos labai greitai demaskuojam nes, matyt, tos
neapykantos tiek daug, kad paslépti jos nejmanoma. O, tie vargsai akade-
mikai... Man jy is tiesy gaila dél nesugebéjimo priimti désningy pokyciy.
Jie pasilieka gyventi ,ten-ir-tada’; tuo tarpu kai gyvenimas vyksta ,,¢ia-ir-
dabar*. Bet kartais nuo to biina tiesiog graudu. Dél homoseksualumo pri-
gimties raso kas netingi. Nuo begédisky manipuliacijy apie rysj su X chro-
mosoma ir ,,jrodyty” tyrimais su jiry kiaulytémis ir Ziurkémis duomeny iki
populistiniy skelbimy JAV apie stebuklingas terapijos atmainas, sugebancias
»18gydyti“ homoseksualumg (be abejo, uz apvalig ,,Zaliy“ sumelg). Geriau
uz mane apie tai parasé E. Rudinesco knygoje ,Kodél psichoanalizé?“ Kraf-
tas-Ebingas savo kraupyjj veikalg ,,Psychopathia sexualis® isleido 1886 m.,
bet miisy kai kurie akademikai, atrodo, nesugeba priimti, kad uz lango XXI
amZius ir jame archeologijg jau seniai bity laikas padéti ten, kur jai ir vieta
- | »istorinj kontekstq”. Taip, jie pasisako: ,,AS tolerantiskas. Bet tai nieko
neapgauna. Tai tiesiog primena kai kuriy buvusiy partiniy funkcionieriy
staigy pamaldumo protritkj. 1985m. vienas Zymus medicinos srities pro-
fesorius Lietuvoje (niekam ne paslaptis jo pasikartojantys ilgi uzgérimai ir
nuotaikos svyravimai, priklausomai nuo alkoholio koncentracijos kraujyje)
skirsté homoseksualus j aktyvius ir pasyvius, akcentuodamas jy moteriskus
bruozus, kalbéjimgq apie save kaip apie moterj ir kitas nesgmones, 0 2002 m.
tas pats profesorius per TV rékia apie savo tolerancijg. Kg tai apgauna? Gal
patj gerb. profesoriy? Neseniai teko is vieno universiteto psichologijos IV
kurso studenciy girdeéti apie tai, kad ,aktyviis géjai“ dar ,ne tokie sutrike"
tuo tarpu kai ,,pasyviis“ tai tas pats kaip transvestitai ir transeksualai ir ,,vi-
siski ligoniai®. AS nesu gerai susipaZings su to universiteto déstymo progra-
momis, bet jeigu taip samprotauja psichologijos studentés 2005 metais, ko
galima tikétis i$ maZiau nusimanancios publikos? Tai tikriausiai i dalies
irgi akademiky ,nuopelnas®. Be to, ,apsimestiné tolerancija‘, manau, yra
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irgi diktuojama besikeiCiancios realybés, egzistuojancios nepriklausomai
nuo misy sgmoneés. AS suvokiu, galiu suprasti, kaip ginasi nuo savo sek-
sualiniy (ir homoseksualiniy tame tarpe) impulsy paaugliai, rinkdamiesi j
grupuotes ir imituojantys suaugusiy vyry elgesj. Bet man atrodo, kad bres-
dami mes turétume jgyti daugiau ir dvasinio brandumo. Deja, fanatikuo-
jantys elementai (pvz., yahoo group Géjams-ne), atrodo, lieka kazZkur labai
toli praeityje (sakyciau, netgi ankstyvoje vaikystéje), kuomet su nerimg, ne-
saugumgq kelianciais impulsais tvarkosi archajisku badu - paprasciausiai
perkelia juos, isprojektuoja j isorinj objektqg. Taip susiformuoja ,priesas”.
Istorija jau Zino ty ,,priesy vardus: tamplieriai, Zydai, raganos, homosek-
sualai... kas kitas? E. Fromm apie tai nuostabiai raso knygoje ,, Adolfas Hit-
leris: klinikinis nekrofilijos atvejis (Valius, 40).

Viena i§ dazniausiai minéty homofobijos ir nepakantumo priezasc¢iy buvo

siejama su ziniasklaida ir jos formuojamu neigiamu homoseksualiy Zmoniy
jvaizdziu. Kiekybinio tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad beveik kas trecias res-
pondentas (32%) buvo linkes manyti, kad Ziniasklaida Lietuvoje tendencingai
parenka skandalingg informacija apie homoseksualus, 14% mano, kad Zinias-
klaida pateikia nepakankamai informacijos apie homoseksualus.
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I: Bet kodél miisy visuomenéje tiek nedaug homoseksualiy Zmoniy yra
atviri?

T: Nu tai todél, kad mes neuzZauginti demokratiskoje visuomenéje ir rea-
aisku, tam tikri is tévy perduoti tenai poziiriai, kazkokie stereotipai, tai jie
yra uzsilike. <...> Be to, gana aktyviai jau tam tikros informacijos Zmones
pasiekia. Ir tarptautinés TV, ir filmai visokiausi. Jie daro tg jtakq ir Zmo-
nés mato, prisiliecia prie to reiskinio ir mato, kad jis nesukuria tam tikry
kazkokiy bauby, kuriuos Zmoneés susikuria dar nepaZinodami to reiskinio
<...> Nors kazkaip tai daznai tie TV pasirodantys pasakojimai ar istori-
jos, tai jos gana biina, nu kaip cia pasakius, parodancios galbuit tiktai tas
neigiamas detales: visokiausi ten paradai, kur konkreciai demonstruoja-
mas homoseksualumas. Ne Siaip kad parado esmé kokia yra, bet parade
demonstruojamas seksualumas, nuogi uzpakaliai ir panasiai. Ir kaZkokie
tenai sukurti mitai, Neva, géjai ten reikalauja tam tikry kaZkokiy teisiy,
kurios nesuderinamos su teisiy ir pareigy vienove. Kas is tikryjy yra netiesa
ir dél to, manyciau, nereikéty sureiksminti Sity dalyky, kg dabar daro miisy
Ziniasklaida. <...> Zinot, kai politikai ir Ziniasklaida primaitina Zmones
ta negatyvia informacija, tai ta pozityvi informacija ir tos pozityvios in-
formacijos skleidimas is esmés bina... tampa vos ne kaip Sesélyje. <...> as
tai vat nesuvokiu politiky, kurie vietoje to, kad vienyty visuomene, arba ir
tos pacios baznycios, kurios turéty vienyti visuomene, jos dar dirbtinai jg
skaldo ir tas trumparegiskumas tai yra tam tikra to laikotarpio sukuriama
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kazkokia pridétiné verté jiems prie to, kad vat galbiit balsq gausim kazko-
kio homofobo ar dar kazko. Realiai perspektyvoje tai atima i jy daugiau
nei duoda (Tomas, 22).

A$ manau, kad labai daug daro T'V, labai daug. Ir tos laidos, kur perso-
nazas géjus dalyvauja kokioje nors **Nomedoje' " ar dar neZinau kur, ir at-
eina transvestity isprotéjusiy, ir visiem atrodo, kad visi géjai yra transvesti-
tai, kad visi géjai yra piderai, nors pedofilas yra tas, kuris miega su vaikais.
Nu, Zmonés - jie neskiria, kas yra kas. Kas yra géjus, kas yra transvestitas,
kas yra biseksualus, kas yra metroseksualas. Ir jeigu j laidas pradéty eiti
ne Sitas transvestitas isprotéjes, o koks nors normalus vyriskas géjus, kad
Zmonés pamatyty, kad mes ne monstrai, o tokie pat normaliis Zmonés, tik
jie apie tai neZino (Raigardas, 26).

Keli kokybinio tyrimo apklaustieji pabrézé ir tai, kad visuomenéje triksta
zinojimo apie homoseksualius asmenis, iSankstiniai nusistatymai apsunkina jy
zmogiskojo patyrimo pazinimg ir pagarba jy zmogiskajam orumui.

Man tai atrodo labai dar svarbu - tas asmeninis santykis, kad kuo dau-
giau buty tokiy, vadinasi, ,out; iséjusiyjy ir, kita vertus, kad vis délto to-
kio sutelktumo daugiau bity, daugiau bity kazkokiy pilietisky akcijy, kur
Zmonés is tikryjy su savo veidais, ne tiktai, kad jie daro tenai kazkokius tai
projektus, bet savo veidais jie iSeina, jie kazkg daro. Nu tai, aisku, tai bity
pakankamai radikalu tose visuomenése. Tie Zmoneés visi susitraukty j save
visu smugiu, Zinai <...> (Miglé, 33).

Homofobija yra auksto lygio todél, kad Zmonés nieko nezino apie juos.
<...> baimeés kyla i nezinojimo. Kaip galima, kad heteroseksualai ruosty
istatymus ir diskutuoty apie géjy vedybas ar jvaikinimo sglygas visiskai ne-
Zinodami, kuo tie géjai gyvena. Pvz., dabar visuomenés pagrindas— hetero-
seksuali Seima, skaito, kad butinas gimineés pratesimas. Géjy santuoky ne-
galima jteisinti vien dél to, kad neprategsiama giminé. Tai kuo dabar skiriasi:
jeigu du vyrai myli vienas kitg - tai jau blogai, o jeigu vyras nueina pas
prostitute slapta nuo Zmonos - tai jau gerai. Nes nei vienu, nei kitu atveju
nepratesiama Seima. IS vienos pusés siekiama jteisint prostitucijg, o géjy san-
tuoky jteisinti negalima. Taip galima nusisnekét iki absurdo. (Darius, 55)

Zinojimas apie homoseksualius asmentis ir jy patyrima - svarbi ne tik visuo-
meneés bendro Zinojimo, bet ir ekspertinio Zinojimo dalis. Tai daZniausiai susije
su paslaugy sektoriuje (Svietimo, sveikatos, psichologinés pagalbos paslaugos)
dirbanciais ekspertais, su kuriais homoseksualiis asmenys susiduria savo kas-
dienéje praktikoje ir nuo kuriy priklauso jy asmeniné geroveé.

<...> Zmonéms reikia Svietimo. Elementariausiai vat atéjus pas gineko-
logg, nu kodél as jam turiu meluot, kad as gyvenu su vyru. Supranti, vat
jsivaizduok, situacija: ten reikia tokius dalykus jiems pasakoti. Ir jie tada
nezino kq daryt, jie reaguoja kaip nezinau kas. Svie-ti-mo rei-kia. Reiké-
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ty, bet as, aisku, buciau, nu a$ manau, kad reikéty, kad tai daryty misy
organizacija, bendradarbiaujant su Svietimo organizacijom, supranti. Turi
biti kazkoksai bendras bagaZas, kuriame visi turi dirbt, supranti, negalim
tik mes. Tai kg, mes nueisim j mokyklg: laba diena, as jums paskaitysiu...
Supranti, turi biti Zmonés kompetentingi. Pedagogai turi biiti, bet jie turi
turéti kazkokj $vietimg. Psichologai taip pat. Jie patys neZino, kas mes esam.
(Rima, 36)

Taciau viena i$§ pazinimo prielaidy yra homoseksualiy Zmoniy atsivérimas,

kuris, kaip jau buvo ne karta minéta, yra savoti$ka asmeniné auka nepakantumu
persisunkusioje aplinkoje.

<...> jeigu Lietuva tokia maza bendruomené ir staiga, jeigu tu nuspren-
di ir iSeini, na, taip drgsiai, ,out", visai visuomenei, tu tuoj pat pasidarytum
tuo tokiu ,,speaker“ mazdaug, tuo tokiu kalbétoju uz visus. Kiekviena laida
tave visur nutampyty, tu biitum toksai veidas. Ir dabar pradedi galvoti apie
savo vaikg, ar tai reikia, kad ten jj mokykloje...kur ten tokia baisi diskrimi-
naciné organizacija Siuo poZitiriu. Ir kitas momentas, o ar tai man reikia,
kur as gal esu ten daugybés sriciy pakankamai tenai iSprusus ir galinti tai
padaryti, ar man reikia, kad as tapciau tiktai ikona kazkokio vieno kur tai
yra svarbi mano gyvenimo dalis patirties, bet tai tikrai néra vienintelé ir
galbiit net nesvarbiausia. Aisku, norisi, kad atsirasty toks Zmogus drgsus,
daug tokiy drgsiy Zmoniy (juokiasi), visi iseity, pasakyty. Gal tas is tikryjy
turéty buti daug. Reikty kazZkaip suorganizuoti, kad iskart 100 out ir tokiy,
kad pasimesty bent jau kiekyje... (Miglé, 33)

Kalbédami apie socialinés kaitos perspektyvas, kai kurie informantai pabré-

zé jstatymy tobulinimo poreikj ir, netgi dar svarbiau, kad bent turimy jstatymy
ir tarptautiniy jsipareigojimy buty laikomasi auks$ciausiame politiniame lygyije.
Keliuose interviu buvo i$skiriama $iuo metu $alyje uzstrigusio ir itin jautriai
vertinamo partnerystés jstatymo svarba.
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<...> jeigu kalbéti apie teising baze is esmés, tai yra labai tokiy dideliy
trikumy, kaip Konstitucijos 38 straipsnis <...> ir jame jsitvirtinus ta fra-
zé, kad visuomenés ir valstybés pagrindas yra Seima. <...> o is esmés tai
yra klaidinga ta nuomoné, nes as tai visq laikg visur, kur tik galiu, sakau,
kad visuomenés ir valstybés pagrindas visy pirmiausia tai yra Zmogus. Tai
yra dalelé, nuo kurios viskas prasideda. Nes nebus Zmogaus, tai nebus nei
valstybés, nei visuomenés — nieko nebus. O be Seimos... yra Zmoneés, kurie
gyvena be Seimos. Tarkim, paimkim tuos pacius vienuolius, paimkim Zmo-
nes, kurie nesusituoke, jeigu laikysim, kad vienintelé Seima yra susituoke.
Paimkim, tarkim, mano atveju, as esu naslaitis.... as jau esu antrarisis vi-
suomenés narys, nes as negaliu biti visuomenés pagrindu, as nekuriantis.
<...> O kiti jstatymai, kurie... as dabar labai dZiaugiuosi, kad besisukdami
toje Europos dimensijoje tai mes daug priemém (ES ir kity tarptautiniy
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teisés akty, — autor. pastaba). Bet kita problema, tai yra su jy jgyvendini-
mu. Ir man, pvz., labai nedziugu yra, kai matai, kad patys politikai, kurie
jsipareigojo Seime ratifikuodami tam tikras konvencijas, priimdami ES di-
rektyvas <...> ignoruoja jy jgyvendinimg Lietuvoje ir sugeba pasiilyt tokiy
dalyky, kaip nesilaikyt. Pvz., kaip konservatoriy frakcijos atstovai sugeba
A. Burneikienei pasitilyti nesilaikyti jstatymo ir atSaukti savo sprendimg,
kuris ¢ia buvo paskutiniame kontekste su tuo, kad negalima buvo homosek-
sualiy Seimy nuotrauky eksponuoti (Tomas, 22).

ne santuokos — o partnerystés jstatymas jeigu atsirasty, tai as ko gero biisiu
pirma moteris, kuri norésiu jg jteisint (juokiasi), supranti. Vat partnerysteés
jstatymas, man labai atrodo, patogus biity ateiciai, nes socialiai, supranti,
mes esam labai tokie, nu tikrai nuskriausti. Tarkim, jeigu pragyvena ber-
niukas su mergyte 8 metus kartu ir jie bendrg ikj kokj tai veda, tai yra
jstatymai, kurie vieng ar kitg puse gina. Ar bendrai padalija po lygiai, kal-
békim taip, bet miisy atveju, supranti, toks jautiesi, nu toks kazkoks biskj
nepilnavertis Zmogus jautiesi, nes nieks negina. Jeigu tau reikia skirtis arba
tau reikia... as gyvenau poroj, nu, mano tai yra pora, ir as noriu tam Sei-
myniniam plane pirkti butq. Nu kaip vyras ir Zmona. AS to negaliu pada-
ryti. Kodél? Nes tie Zaidimai myli nemyli, kodél as negaliu juose dalyvauti.
Ten galima myléti tiktai berniukg arba mergaite. Arba kelionés: jiisy antrai
pusei tai yra, jeigu tai mergaité, tai bus berniukui. O kaip man daryt? AS
net nesiryztu ten Zaist. Ot pvz., ¢ia vat visur vat yra ant kiekvieno Zingsnio.
O jeigu bty partnerysté, pagalvok, nu tai turéty biti kazkaip tai Svelniau
j tai Zitirima. <...> Bet kai tai taps norma, kai miisy atsiras kazkiek tai, nu
desimciy pory, tai su laiku tai is tikryjy taps norma (Rima, 36).

Dar vienas socialinés kaitos potencialas siejamas su LGBT Zmoniy ben-
druomeniskumo ir solidarumo stiprinimu. Dalyvavimas pilietinéje veikloje yra
susijes su savo seksualinés tapatybés pripazinimu ir atsivérimu, taciau homo-
seksualuma nutildantis heteronormatyvus kontekstas kartu apsunkina ir ben-
druomeniskumo potenciala.

Dél to, kad, pvz., bendruomenéje net va to socialumo visai néra ... vat
as sakau, kodél, pvz., Lietuvoje iki Siol néra kazkokios lesbieciy organizaci-
jos? Tiek kalbi su merginom, vat atrodo yra protingy... bet nereikia: ,Kam
mums reikia? Mums nereikia.“ Joms geriau vienakart per ménesj kavinéje
organizuojami merginy vakarai ir joms to uztenka. O kam, sako, mums ta
organizacija? Kam ta asociacija kokia reikalinga? Nu, bet, sakau, ty pro-
blemy jis turit - bet ne, sako, mums nereikia. <...> O paskui skundZiasi,
kad homofobija. <...>... kaip sako - néra solidarumo dabar tarp moters ir
moters, néra vyrisko solidarumo, nu tai lygiai tas pats ir tarp homoseksua-
ly - néra jokio solidarumo.<...> Kaune ypac labai priesiskai, nesuprantu
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Kauno, nu yra, sakau, organizacija... tai ne, tai mums nereikia, jie mums
neatstovauja. Tai, sakau, kam jie atstovauja — sau jie atstovauja? Nu va
toks poZitiris tarp paciy homoseksualy yra. Tai todél sunku kazkg, ir tg
homofobijg naikint. Sakau, reikia kazkaip is vidaus, patiems trupuciukg...
aisku, ta ir visuomené tokj gaubtq tq uzdeda, is vidaus dar ten ir néra tos
darnos tokios... (Lina, 30)

<...> kad tokie dalykai vykty (pokyciai, —autor. pastaba) reikia vienin-
gumo daugiau, kad tu jaustumei stiprig organizacijg, stipry kazkokj pa-
grindg, veikiantj tokj, realy. Tokj kaip judéjimg. Reikty vieningumo <...>
Manau, gerai, kad jos (organizacijos, — autor. pastaba) yra ir jos kazkg
daro, bet kazkokio platesnio jausmo, kad jaustum, kad tai yra kaip koks
judéjimas, kartu su idéjiniais dalykais - ne tiktai pavieniai projektai, tokio
jausmo néra, nu, kad jaustum pasitenkinimg, ir tada viskas matuojama
pagal pavienius issiSokimus ir dazniausiai pagal kokius nelabai vykusius.
Koks nors ten prisigéres géjus kur nors kg nors ten apsinuogina ir tada visi
iskart tampa tokie kaip ikona - va, stai jie vat taip elgiasi ir panasiai. Néra
tokio, per silpna, tai yra, man atrodo, tiesiog yra dél tos praeities, dél ty visy
tarybiniy laiky, kai buvo uZdrausta ir dél to, kad tai, neZinau...ot neZinau,
kodél pas mus tai nejgavo tokio masto, kai buvo géjy ir lesbieciy judéjimai
Vakaruose. Nu, neZinau, gal jgaus, gal tiktai, ta prasme, gal kritiné masé
per maza kol kas (Miglé, 33).

ISvados

Sioje studijoje analizuojami mazumos seksualiniy tapatybiy konstravimo ir
nutildyto seksualumo organizacijose aspektai. Tyrimo rezultaty analizéje svar-
bus konceptualinis savasties tapatybés (angl. self-identity) ir socialinés tapatybés
(angl. social identity) atskyrimas. Homoseksualumo nutildymas yra pagrindiné
$io atskyrimo prielaida. Foucault (1999[1976]) kalbéjo apie tyléjima kaip dis-
kurso praktika, kuri lemia homoseksualiosios mazumos ir heteroseksualiosios
daugumos galios santykiy ir mazumos tapatybés organizacijose kirimo bruo-
zus. Homoseksualios tapatybés nesantis buvimas (angl. absent presence) darbe
atveria analizei jvairius diskurso aspektus; nesanti mazumos seksualiné tapaty-
bé yra tiek pat reik§minga, kiek ir esanti daugumos tapatybé (Ward ir Winstan-
ley, 2003). Didzioji dauguma homoseksualiy Zmoniy Lietuvoje slepia savo sek-
sualine tapatybe darbe; tad nutildyto seksualumo tyrinéjimas yra itin svarbus,
siekiant suprasti patj diskursa.

Atsivérimo darbe procesa veikia kultiiros diskursai, organizacijy kontekstai
ir praktikos. Tai nuolatinis ir nenuspéjamas procesas. Jill Humphrey (1999, 137)
kalba apie istvirkusio ir uzkrésto homoseksualumo archetipus; $ie archetipai,
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anot jo, yra dalis kolektyvinio paveldo ir netgi jeigu jie neiskyla j pavirsiy savo
dramatiSkiausiomis formomis, jie giliai slypi pasamonéje. Taigi, visi homosek-
sualiis asmenys yra pazeidziami - netgi ir tie, kurie atsivéré darbe ir tuo di-
dziuojasi. Amzinas baimés ir nerimo jausmas lemia nuolatinés savo seksualumo
ir zmogiskojo orumo savistabos busena.

Sio tyrimo duomenys atspindi ir kitose $alyse vykdyty panasiy tyrimy rezul-
tatus (Kuhar, 2006; Lehtonen, 2004; Lehtonen and Mustola, 2002). Heteronor-
matyvi darbo aplinka destruktyviai veikia homoseksualiy Zmoniy asmeninius
gyvenimus; tiksliau, apsunkina jy $ansus gyventi savo autentidka gyvenima. Sa-
vosios tapatybés suskaidymas j vie$g (socialinj) ir privaty (savasties) antipodus
ir pastarojo nuolatinis slopinimas reiskiasi kaip populiariausia homoseksualiy
zmoniy i8likimo darbo aplinkoje strategija; kita vertus, tai viena i§ efektyviau-
siy heteronormatyviosios tvarkos (formalios ir neformalios) veikimo ir ilikimo
prielaidy. Tvarkos, kuri dar kartg sau ir kitiems patvirtina, kad néra nieko nati-
ralesnio uz heteroseksualuma.

Savo seksualinés tapatybés slépimag galima interpretuoti kaip priespaudos
socialiniy struktiiry legitimacija, ta¢iau atsivérimas néra vienintelé $iy strukta-
ry dekonstrukcijos prielaida. Bent jau artimiausioje ateityje Lietuvoje, kurioje
homofobija yra vienas i$ labiausiai saugomy ir puoseléjamy lietuviskumo ir na-
cionalinio autentiskumo bruozy globaléjan¢iame pasaulyje.

Pastabos

! Sio straipsnio papildyta anglidka versija yra atspausdinta knygoje Norms at Work. Challenging
Homophobia and Heteronormativity (sud. L. Martinsson, E. Reimers, J. Reingardé ir A. S. Lund-
gren). Norkoping: TRACE publication.

% Tyrimo metu pavyko surinkti ir keliy biseksualiy bei vieno transseksualaus asmens istorijas.

? Informanty vardai pakeisti siekiant anonimiskumo, jy kalba netaisyta. Mintys isryskintos atas-
kaitos autoriy.
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LYTINES ORIENTACIJOS ATSKLEIDIMAS
DARBO APLINKOJE:
PRIEZASTYS IR STRATEGIJOS

Line Chamberland
Ivadas

Skirtingai negu kitos stigmatizuotos tapatybés, lytiné orientacija néra iSoré-
je pastebima ypatybé. Todél géjams ir lesbietéms tenka nuolat spresti dilemga,
ar jvairiose socialinése situacijose bei skirtingose gyvenimo sferose prisipazinti
apie savo lytine orientacija (Button, 2004; Goffman, 1963). Sprendimg lemia
jvairis asmeniniai, aplinkos faktoriai bei susiklosciusios aplinkybés. Darbo ap-
linkoje rizika ypatingai didelé, kadangi labai tikétina, kad pasekmés gali bati itin
nepalankios. Tai gali pasireiksti kaip jvairaus pobudzio palankumo netekimas
arba sumazéjimas - galimas tiek ekonominéje, tiek psichologinéje ar socialinéje
plotméje. Darbo kolektyve tokias pasekmes lemia dirbancio asmens diskrimi-
nacija dél jo/s lytinés orientacijos. Nors sunku jvertinti tokios diskriminacijos
padarinius konkreciomis kategorijomis, tokiomis kaip piniginiai nuostoliai
arba kitokios ekonomiskai nepalankios aplinkybés, mokslinéje literatiroje pa-
teikiama nemazai géjy ir lesbieciy diskriminacijos darbo vietoje atvejy (Appleby
ir Anastas, 1998; Badgett,2001; Banks, 2001; Berg ir Lien, 2002; Klawitter, 2002;
Leahey, 1999; Lehtonen ir Mustola, 2004; Ljunggren et al., 2003).

Todél sprendimas, ar atskleisti savo lytine orientacijg, yra tampriai susijes su
pastangomis uzkirsti kelig diskriminacijai bei gebéjimu susidoroti su rizika, i$-
kylancia dél galimos diskriminacijos. Chungo diskriminacijos darbo aplinkoje
modelyje iSskiriama formali diskriminacija, pasirei$kianti institucinéje politikoje
bei formaliy sprendimy dél priémimo ir atleidimo i§ darbo, paaukstinimo, atly-
ginimo ir kt. priémime, bei neformali diskriminacija, pastebima tarpasmeniniuo-
se santykiuose ir darbo aplinkoje (Chung, 2001; 34). Anot Chung, reikia jvertinti
dar tris aspektus. Pirma, reikéty atskirti potencialig diskriminacijg, kuri gali pra-
sidéti atskleidus asmens seksualing orientacijg, ir patiriamg diskriminacijg, t.y.
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atvejus, kai diskriminuojantieji buvo informuoti apie kartu dirbanciy asmeny
seksualing orientacijg, nors iy asmeny elgesyje tiesiogiai ji neisreiSkiama ar ne-
pastebima. Ir paskutiné dimensija - tai galimas skirtumas tarp tikros diskrimi-
nacijos, kuri apibréziama kaip vienodo prieinamumo bei galimybiy nebuvimas,
ir subjektyviai suvokiamos diskriminacijos, paremtos asmenine nuomone apie
darbo aplinkos struktiirg, kurios atzvilgiu galima pervertinti arba nepakankamai
jvertinti diskriminacijos rizikg (Chung, 2001; 36). Visi minimi trys aspektai yra
glaudziai susije. Analizuojant strategijas, kurias darbo aplinkoje naudoja géjai ir
lesbietés siekdami i$vengti diskriminacijos dél Iytinés orientacijos, svarbu aptarti,
kaip galima numatyti galimg diskriminacijg ir kuo pasireiskia diskriminuojantis
elgesys, arba kokiais atvejais tokj elgesj galima jtarti. Siame kontekste svarbu at-
kreipti démesj, jog viena svarbiausiy strategijy yra tapatybés valdymas'.

Per pastaruosius 3 metus Kvebeko provincijoje buvo vykdomas plataus mas-
to empirinis tyrimas, kuriuo buvo siekiama pateikti Siuolaikinj pagrista géju
ir lesbieciy darbo aplinkoje situacijos vertinimg ir analize” I$skiriami 3 tyrimo
tikslai: 1) surinkti informacijg apie géjy ir lesbie¢iy diskriminacijg ir margina-
lizacijg darbo aplinkoje; 2) analizuoti jy sprendimg atskleisti arba neatskleis-
ti savo lytine orientacija, budus kuriais tai buvo atliekama ir su tuo susijusias
pasekmes; 3) jvertinti géjy ir lesbie¢iy naudojimosi neseniai jgytomis teisémis
mastg ir aptarti sunkumus, patirtus bandant pasinaudoti jstatymais reglamen-
tuotomis teisémis. Siame straipsnyje nagrinéjami apsisprendimo atskleisti arba
neatskleisti lytine orientacija darbo aplinkoje ypatumai. Pirmiausia pateikiami
jvairas galimi $ios dilemos sprendimo bei apzvelgiami tokius sprendimus ly-
dintys privalumai ir galimi pavojai, vertinant anksciau atlikty tyrimy poziariu.
Taip pat trumpai aptarsime galiojancius teisés aktus, pagal kuriuos Kvebeke,
kaip ir visoje Kanadoje, diskriminacija lytinés orientacijos pagrindu formaliai
buvo uzdrausta prie$ 30 mety. Po to pateikiama tyrimo metodologija ir apta-
riami tyrimo rezultatai. Aptariant rezultatus isskiriami $ie aspektai: kokiu mas-
tu apie homoseksualiy asmeny lyting orientacijg zino darbo kolektyvo nariai,
jmones struktiiros atzvilgiu priklausantys jvairioms kategorijoms; kokia jtaka
asmeninés savybés bei su darbu susije¢ faktoriai turi sprendimo atskleisti arba
neatskleisti lyting orientacija priémimui; kokios strategijos yra naudojamos at-
skleisti arba maskuoti lytine orientacijg; ir galiausiai aptariama, kokie motyvai
lemia sprendimus, susijusius su tapatybés valdymu.

Lytinés orientacijos atskleidimas darbo aplinkoje:
rizikingas sprendimas?

Dauguma tyréjy dilema, ar darbe slépti, ar atskleisti savo lytine orientaci-
ja, vertina ne kaip pasirinkimg tarp orientacijos paviesinimo ar nuslépimo, bet
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kaip jvairiy strategijy visuma, kuria ireiskiami arba slepiama ne tik jvairiis su
seksualine orientacija ir seksualiniais veiksmais siejami aspektai, bet ir daugelis
privataus gyvenimo aspekty, kurie gali atskleisti arba leisti kitiems suprasti apie
asmens homoseksualuma. Todél, atvirumas arba slépimas uzsisklendziant savy-
je (angl. closetedness) suvokiami kaip daugybiniy aplinkos faktoriy visuma. Sios
visumos atzvilgiu vertinama individo situacija pagal atvirumo apie jo/s homo-
seksualuma laipsnj arba pagal tai, kokiu mastu informacija apie lytine orienta-
cija nuslepiama nuo skirtingas pozicijas darbo organizacijos struktiiros prasme
turinciy kolegy (bendradarbiy, tiesioginio virsininko, kity virs§ininky, pavaldi-
niy, vidurinés ir auksciausios grandziy vadovy) (Day ir Schoenrade, 2000:439;
Day ir Schoenrade, 1997:155; Schneider, 1986). Empiriniame lygmenyje buvo
atlikta keletas tyrimy, vertinanciy individo situacijg atsizvelgiant | daugybiniy
aplinkos faktoriy visumg. Buvo tiriamas homoseksualumg nuslepiantis arba at-
skleidZiantis elgesys, atsiZvelgiant j tai kaip darbo aplinkoje géjai arba lesbietes
pateikia savo tapatybe. Buvo vertintos jvairios tapatybés valdymo strategijos:
apsimetimas, jog egzistuoja prieSingos lyties partneris/é, prisipazinimas tam
tikriems Zmonéms apie seksualing orientacija, dalyvavimas géjy ir lesbieciy
veikloje, atsivedimas tos pacios lyties partnerio/és j darbo kolektyvo organizuo-
tus renginius, kt.. Buvo vertinta ir §iy strategijy jtaka subjektyviai savijautai, t.y.
ar patogiai jauciasi asmuo iSreiSkdama/s savo tikraja tapatybe (Driscoll, Kelley
ir Fassinger, 1996; Griffith ir Hebl, 2002). Kituose tyrimuose respondenty buvo
prasoma pasakyti, koks santykis zmoniy jvairiuose darbo aplinkos struktiros
segmentuose zZino apie jy lyting orientacijg (pvz., Croteau, 2004). Ankstesniy
tyrimy duomenys atskleidzia, jog atvirumo apie asmens lytine orientacija darbo
aplinkoje atzvilgiu tarp dirbanciy géjy ir lesbieciy egzistuoja ryskis skirtumai
(Croteau, 1996: 200). Galime numanyti, jog vis dar akivaizdis skirtumai, jei kal-
bame apie individualiy atvejy lyginima, tac¢iau beveik nejmanoma lyginti uzda-
rumo arba atvirumo apie savo lytine orientacijg aspekto jvairiais laikotarpiais ir
jvairiose Salyse, kadangi tokiy tyrimy arba neatlikta, arba jy atlikta labai mazai,
ir jie paremti naudingais pavyzdziais, arba atlikti naudojant skirtingas metodo-
logijas ir parametrus (Croteau, 1996: 204).

Tarp atviro lytinés orientacijos teigimo ir prieSingo poliaus - slépimo po
heteroseksualumo fasadu - egzistuoja jvairts tarpiniai tapatybés valdymo bi-
dai, tokie kaip vengimas pateikti aiSkius atsakymus j nepatogius klausimus,
dviprasmiskas asmeniniy santykiy apibiidinimas, darbo aplinkoje atviras ben-
dravimas su keletu pasirinkty asmenuy, kuriais/iomis pasitikima. Tradiciskai ho-
moseksualumo slépimo budai yra skirstomi j aktyvius, kaip antai teigimas, jog
egzistuoja priesingos lyties partneris/¢, ir pasyvius, tokius kaip abstraktus arba
dviprasmiskas asmeninio gyvenimo apibtidinimas arba vengimas situacijy, kur
reikéty atvirai kalbéti apie savo lytiskumg arba poros santykius. Aktyvis badai
pareikalauja daugiau pastangy, kadangi reikia uzsidéti kauke, iSgalvoti/sukurti
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ir skleisti melaginga bet jtikinamg informacijg apie save. Pasyvis btidai skatina
manyti, kad asmuo yra heteroseksualios orientacijos, be to, uztikrina atskir-
ti tarp vieSosios ir privacios sfery (Hall, 1992; Khayatt, 1992; Kitzinger, 1991;
Woods, 1997). Toks pat skirtumas tarp aktyviy ir pasyviy metody egzistuoja ir
vertinant atviruma apie savo lyting orientacija darbo aplinkoje. Atvirumas gali
pasireiksti neslepiant informacijos apie savo lytine orientacija bei sudarant s3-
lygas zmonéms nuspéti asmens lytine orientacijg. Atvirumas apie lytine orien-
tacijg gali pasireiksti ir aktyviomis priemonémis - viesais pasisakymais (pavyz-
dziui, pasinaudojant ziniasklaidos priemonémis) arba demonstruojant aiskius
homoseksualios tapatybés zenklus (kaip antai dévint marskinélius su géjy arba
lesbieciy simbolika arba atitinkamais uzrasais).

Kai kurie autoriai pasialé sugrupuoti $ig elgesio bidy jvairove j skirtingas
tapatybés valdymo kategorijas. Griffin suskirsté j 4 kategorijas pagal atvirumo/
uzdarumo veiksnius: apsimetinéjimas, t.y. elgimasis taip, jog aplinkiniai manyty
esant heteroseksualiu/ia; homoseksualumo maskavimas ir lytiskuma isreiskian-
¢io elgesio sgmoninga kontrolé, kad aplinkiniai nemanyty esant homoseksualiu/
ia; Iytiné orientacija neslepiama, bet ir ai$kiai neisreiskiama; viesai pripazjstama
esant géjumi arba lesbiete ir skatinama kitus/as nebijoti buti tuo, kuo esi (zr.
Croteau, 1996: 200). Kokybiniu metodu Woodsas tyré dirbanc¢iy homoseksua-
liy asmeny tapatybés valdymo badus ir i$skyré 3 apibendrinancias kategorijas:
falsifikacija, arba aktyvus iSgalvotos heteroseksualios tapatybés imitavimas; ven-
gimas, t.y. metodas, kuris pareikalauja nukreipti démesj arba i$vengti bet kokio
kidimosi arba doméjimosi asmeniniu gyvenimu ir sudaro salygas aplinkiniams
manyti, kad asmuo yra heterosekualios orientacijos; ir integravimas — strategi-
ja, kai lytiné tapatybé atskleidziama arba neslepiami esminiai lyting orientacija
parodantys pozymiai (Woods, 1993). Remdamasis $ia klasifikacija, Buttonas su-
karé ir patvirtino tridimensinj daznai géjy ir lesbie¢iy naudojamy asmenybés
valdymo strategijy modelj. Buvo sukurtas keturiy dimensijy modelis, siekiant
iSryskinti skirtumga tarp pripazinimo, arba pasyvios integracinés strategijos, kai
homoseksualiis asmenys leidzia bendradarbiams suzinoti apie jy lyting orienta-
cijg arba pasako tiesa, jei jy paklausiama apie lytine orientacija, ir propagavimo,
arba aktyvios integracinés strategijos, kai yra ieSkoma galimybiy arba kuriamos
aplinkybés tam, kad buty galima paskelbti $ig informacija. Pastarojo modelio
buvo atsisakyta, nes tyrimo duomenys parodé, jog nejmanoma nustatyti skir-
tumo tarp $iy dviejy integraciniy strategijy (Button, 2004, zr. taip pat Chrobot-
Mason, Button ir DiClementi, 2001). Buttono analizé taip pat patvirtino, kad
priklausomai nuo pasnekovo ir konteksto gali bati naudojamas skirtingy strate-
gijy derinys. Pavyzdziui, bendraujant su vienais asmenimis pirmenybeé gali buti
teikiama vengimo, tuo tarpu bendraujant su kitais - falsifikacijos strategijai.
Pastebéta atvirkstiné priklausomybé tarp atvirumo apie savo lytine orientacija
laipsnio ir pastaryjy dviejy strategijy, tuo tarpu integraciné strategija yra tiesio-
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giai susijusi su atvirumu. Taciau tai nereiskia, kad negali bati naudojamas dvi-
ejy arba trijy skirtingy strategijy derinys. Pavyzdziui, kai kurie asmenys slepia
savo homoseksualumg nuo daugumos bendradarbiy, taciau renkasi alternaty-
vig strategija bendraujant su kitais (Button, 2004).

Siame tyrime laikomasi nuostatos, kad asmens priskyrima géjams arba les-
bietéms lemia iStisas kompleksas tarpasmeniniuose santykiuose vykstanciy pro-
cesy, kuriuose $i tapatybés savybé gali buiti atskleista arba asmeniui priskiriama,
remiantis istiso komplekso elgesio akty ir simboliy interpretacija, kuri vykdoma
atsizvelgiant j rengimosi stiliy, manieras ir kalbéjimo btida, traktuojant $iuos
aspektus kaip Zenklus, kurie atitinkamame kultiriniame kontekste priskiriami
homoseksualumo kategorijai. Géjai ir lesbietés naudoja ir derina jvairias prie-
mones ir strategijas, kuriy pasirinkimas priklauso nuo asmeniniy savybiy ir
asmens, su kuriuo bendraujama, padéties darbo aplinkos hierarchijoje (bendra-
darbis/é, tiesioginis/é virsininkas/é, klientas/é, t.t..). Tai taip pat priklauso nuo
konkretaus konteksto bei nuo reik§meés, priskiriamos su lytinés orientacijos at-
skleidimu siejamiems galimiems privalumams arba trakumams. Bégant laikui
strategijuy pasirinkimas gali kisti. Taip atsiranda galimybé atitinkamoje aplinkoje
atskleisti savo homoseksualumag. Nors galimas ir atvirkstinis procesas — minéti
sprendimai strategijy pasirinkimo atzvilgiu gali keistis, priklausomai nuo kulta-
rinio, ekonominio ir teisinio konteksto kaitos.

Tarp privalumy, kurie gali pasireiksti darbo aplinkoje atskleidus lytine
orientacija, paminétina iSnykus batinybés sléptis, asmeninés pilnatvés arba in-
tegralumo jausmas, tvirtesni, patikimesi santykiai su kolegomis, aukstesnis as-
meninés gerovés vertinimas (Chrobot-Mason, Button ir DiClementi, 2001:322;
Day ir Schoenrade, 2000: 347; Dowling ir Buxton, 2005: 55; Driscoll, Kelley
ir Fassinger, 1996: 231). Taciau lytinés orientacijos atskleidimas neatsiejamas
ir nuo rizikos patirti diskriminacija priimant j darba bei priimant sprendimus
dél paaukstinimo. Tarp nepalankiy faktoriy paminétinas ir nesaugumo jaus-
mas darbe, patikimumo ir pasitikéjimo sumazéjimas, padidéjusi jtampa, gali-
mas rys$iy su bendradarbiais nutrakimas ir priesiska atmosfera darbo aplinkoje
(Chrobot-Mason, Button ir DiClementi, 2001:322; Dowling ir Buxton, 2005: 55;
Driscoll, Kelley ir Fassinger, 1996: 229; Griffith ir Hebl, 2002: 1191). Kita ver-
tus, paslaptingumas taip pat turi savo kaing. Tai — energijos eikvojimas, nerimas
deél galimo paslapties atskleidimo, nuolatine jtampg keliantis budrumas, baime,
géda, saves vertinimo sumazéjimas. Sie neigiami veiksniai gali sumazinti pasi-
tenkinimg darbu ir darbo nasumg, nors néra daug empiriniy studijy, kuriose
buty pateikiami konkretiis duomenys apie lytinés orientacijos atskleidimo arba
slépimo poveikj pozitriui i darbg arba darbo naSumui (Chrobot-Mason, Button
ir DiClementi, 2001: 322; Day ir Schoenrade, 2000: 347; Day ir Schoenrade,
1997: 148; Driscoll, Kelley ir Fassinger, 1996: 230; Griffith ir Hebl, 2002: 1192).
Dauguma tyrimy nustaté, kad sprendimas atskleisti ar slépti homoseksualuma
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priklauso tiek nuo individualiy savybiy, tokiy kaip lytinés tapatybés raidos spe-
cifika, saves priémimas tokio/s koks/ia esu, prisipazinimas $eimos nariams ir
draugams/éms, partnerystés trukmé, jvairas faktoriai darbe, ypac galima neigia-
ma bendradarbiy reakcija, darbo aplinkoje jau¢iamas palaikymas, darbdavio/és
politika lytinés orientacijos jvairovés atzvilgiu, praeityje iSgyventos neigiamos
diskriminacijos patirtys (Chrobot-Mason, Button ir DiClimenti, 2001: 324-5;
Driscoll, Kelley ir Fassinger, 1996: 230, 239; Grifhith ir Hebl, 2002: 1194-5). Ne-
formali diskriminacija pasitarnauja kaip svarbus informacijos Saltinis, leidZziantis
jvertinti formalios diskriminacijos galimybe (Chung, 2001: 35). Diskriminacijos
apraiskos, tokios kaip pajuokavimai homofobijos tema, arba géjy bei lesbieciy
darbo kolektyve diskriminacija leidzia numatyti potencialig rizika. Anot Butto-
no (2001), organizacijos klimatg neigiamai veikia tapatybés valdymo strategijos,
kuriomis siekiama slépti seksualing orientacija, o teigiamai veikia strategijos,
orientuotos j tiesioginj arba netiesioginj orientacijos atskleidimg. Anksciau as-
mens lytinés orientacijos slépimas buvo labiausiai paplitusi prisitaikomojo po-
budzio strategija, kurios pagalba buvo bandoma spresti galimos diskriminacijos
bei homofobijos darbo aplinkoje problemas (Bertrand, 1984: Croteau, 1996: 199;
Levine ir Leonard, 1984; Schneider, 1986). Ta¢iau neseniai jvyke pokyciai teisiné-
je sistemoje pakeité bendra konteksta, kuriame priimami sprendimai, o tai savo
ruoztu skatina atskleisti lyting orientacija darbo aplinkoje.

Géjams ir lesbietéms palankiy teisiniy sprendimy raida
Kvebeke ir Kanadoje’

Jau 1977-aisiais Kvebeko provincijoje draudimas diskriminuoti lytinés orien-
tacijos pagrindu jtrauktas j Teisiy Chartija. Kvebekas buvo pirmoji provinci-
ja Kanadoje ir pirmoji valstybé pasaulyje, priémusi tokj sprendima (Corriveau,
2006: 157). Visos Kanados mastu tik po 20 mety jvairiy pilietiniy akcijy - de-
monstracijy, politinio lobizmo, teisminiy procesy - teisé j lytine orientacija ga-
liausiai tampa viena i$ pagrindiniy pilieciy teisiy (Adam, 1995; Warner, 2002).
1995 metais Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad j Kanados Konstitucija
jtrauktas lytinés orientacijos klausimas, nors straipsnyje 15(1) jis néra tiesiogiai
minimas diskriminacijg draudziamy motyvy sarase (Smith, 1999). Vis délto eg-
zistuojanciy antidiskriminaciniy priemoniy dar nepakanka, kad buty sudarytos
prielaidas visose gyvenimo sferose jgyvendinti lygiy galimybiy politika, palan-
kig géjams ir lesbietéms (Leahey, 1999). Pastaraisiais metais buvo jvesta nema-
zai teisiniy potvarkiy, jteisinanciy tos pacios lyties asmeny partneryste ir Seimos
rysius. Kvebeke tos pacios lyties asmeny santuokos buvo jteisintos 1999-aisiais,
o federaliniuose jstatymuose $i nuostata priimta 2000-aisiais. Kvebeko teisiné sis-
tema skirtinga negu kitose provincijose: $eimyniné padétis, santykiai tarp karty
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ir $eimos teisés bei pareigos yra apibréztos Civiliniame Kodekse, paveldétame
i pranctzy kolonializmo laiky. 2002 metais Kvebeko parlamentas pakeité Ko-
deksa. Buvo sukurta nauja institucija, pavadinta civiline sgjunga, galima tiek tarp
homoseksualiy, tiek tarp heteroseksualiy pory. Si sajunga labai panasi j santuo-
ka, nors taip ir nevadinama, kadangi nustatyti santuokos apibrézima gali tik fe-
deraliné jurisdikcija. Tame paciame jstatyme teigiama, kad tiek jvaikintas vaikas,
tiek pradétas medicininés intervencijos pagalba arba natiiraliu apvaisinimu gali
teisétai turéti dvi motinas ir du tévus, nepriklausomai nuo jy Seimyninés padéties
(partnerysteé, civiliné sgjunga ar santuoka). Abu tévai ir abi motinos turi vienoda
tévystés/motinystés statusg ir pareigas (Corriveau, 2006). Ir galiausiai 2004 me-
tais, jei budavo priimtas atitinkamas teismo sprendimas, géjai ir lesbietés galéjo
susituokti Kvebeke ir dar keliose provincijose. Si realybé tapo oficialiu visoje Ka-
nadoje galiojanciu jstatymu 2005 m. liepa (Larocque, 2005).

Sie poky¢iai teisés aktuose atspindi placiosios visuomenés mastu jvykusios
vieSosios nuomonés bei poziirio j géjus ir lesbietes pokycius, kartu jie tampa ir
ty pokyciy priezastimi. Nors teigiamas poveikis i§ karto ir nepasireiskia, tac¢iau
per $iy poveikiy skleidziama simbolikg lengviau tampa jgyvendinti individualiy
asmeny siekius reikalauti pagarbos ir socialinio pripazinimo. Geresniy rezultaty
pasiekiama ir kolektyvinéje kovoje prie§ homofobijg ir uz integracija skatinancia
politika. Viesos diskusijos $iais klausimais suteikia homoseksualiems vyrams ir
moterims daugiau socialinio matomumo, o Kvebeke, be jokios abejonés, ir ge-
resnj jvaizdj ziniasklaidoje. Profesinéje srityje naujieji jstatymai suteikia eile kon-
kreciy privalumuy, pvz., atostogas vedyby arba partnerio/és ligos atveju, motinys-
tés/tévystés atostogas, galimybe jtraukti partnerj/¢ arba vaikg j draudimo arba
pensijy planus, priklausomai nuo konkretaus asmens arba kolektyvinés darbo
sutarties salygu. Tai skatina géjus ir lesbietes atskleisti savo lytine orientacijg, kad
buty galima pasinaudoti naujyjy jstatymy suteikiamais privalumais (Chamber-
land, Gagné ir Paquin, 2006). Neretai, jei homoseksualiis asmenys gyvena civili-
néje sajungoje, yra susituoke/usios arba gyvena su partneriu/e, jie turi informuoti
bent jau savo darbdavj arba personalo skyriy apie savo $eimynine padétj. Infor-
macija reikalinga sprendziant administracinio pobtdzio klausimus, susijusius su
mokesciais ir medicininiu draudimu. Taigi, pastarieji teisiniame lygmenyje jvyke
pokyciai pakeité konteksta, lemiantj sprendimus dél lytinés orientacijos atsklei-
dimo darbe. Atsirado daugiau paskaty neslépti tikrosios tapatybés, nes sumazéjo
su tuo susijusios rizikos, bent jau tikimybés patirti darbdavio/és diskriminacija.

Metodas

Atsizvelgiant j besikei¢iant] socialinj ir teisinj kontekstg bei j duomeny nag-
rinéjama tema trakumag, pasirinktas metodologinis modelis, kurio pagalba bty
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galima istirti diskriminacijos ir lytinés orientacijos atskleidimo darbo aplinko-
je problemas. Renkant duomenis buvo naudoti tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai
metodai. Pirma, detalus klausimynas apémé platy problemy spektra: buvo tirtas
patirtas pozitris j géjus ir lesbietes jy dabartiniame darbe, jskaitant ir jvairaus
pobudzio homofobijg, nukreipta pries respondenta/e arba kitus géjus ir lesbietes;
buvo tiriama géjy ir lesbieciy tapatybés raida. Klausimynu taip pat buvo siekiama
issiaiskinti diskriminacijos, priekabiavimo, psichologinio ir fizinio smurto atve-
jus, patirtus nuo 1999 mety; naudojimosi naujai jgytomis teisémis, reglamen-
tuojanciomis tos pacios lyties pory santykius ir pareigas vaikams, pobudj; tike-
jima, kad darbdavys ir profsajungos gerbia teises ir uztikrina konfidencialuma.
Dalyje, skirtoje géjy ir lesbieciy tapatybés raidai, dominavo klausimai - kokiu
mastu darbo aplinkoje ir asmeniniame gyvenime supantys zmonés Zinojo apie
respondenty lyting orientacijg, kokios priezastys skatina slépti arba atskleisti ly-
ting orientacija, kokiais buidais tai buvo daroma. Klausimynas buvo iSbandytas
apklausus 10 homoseksualiy vyry ir 10 homoseksualiy motery. Po to klausimy-
nas buvo nezymiai pakoreguotas. Antra, dalis tyrimo grupés respondenty/¢iy,
uzpildziusiy klausimyna, buvo apklausti/os pusiau strukttruoto interviu meto-
du. Temos, pateiktos interviu metodiniuose nurodymuose, buvo labai panasios
j klausimyno temas. Interviu pagalba buvo siekiama surinkti detalig informacija
apie diskriminacijos atvejus, jskaitant neformalig diskriminacijg ir subtilias mar-
ginalizacijos formas* bei apie integracijos budus, jskaitant ir sprendima atskleisti
lyting orientacija. Prie§ interviu tyréjai turéjo iSanalizuoti uzpildyta anket ir ati-
tinkamai adaptuoti interviu metodiniy nurodymy turinj°.

Atrenkant respondentus buvo orientuojamasi j 20-ies mety ir vyresnius/ias
vyrus ir moteris, kurie/ios save vadino géjais arba lesbietémis, t.y. apibtidindami
savo lyting orientacija naudojo $iuos arba kitus lytine tapatybe nusakancius ter-
minus (homoseksualus/i, netradicinés lytinés orientacijos ir kt.), buvo dirbantys
(arba laikinai nedirbantys, arba pensininkai ne daugiau 2 metus)®. Siekiant pri-
traukti daugiau dalyviy, reprezentuojanciy jvairias sociodemografines charak-
teristikas, buvo naudojamos jvairios priemonés: skrajutés, skelbimai lesbietéms,
géjams, biseksualiems ir transseksualiems (toliau — LGBT) Zmonéms skirtuose
zurnaluose ir internetiniuose tinklalapiuose ir kiti informaciniai kanalai (pvz.,
profsajungy spauda); jvairiy bendruomeniy grupiy elektroniniy adresy sarasas,
asmeniniy kontakty per LGBT renginius naudojimas, dalyvavimas vietinése ra-
dijo ir televizijos programose. Artéjant dalyviy atrinkimo termino pabaigai buvo
suorganizuota akcija Monrealio lesbieciy bare, siekiant islyginti lyc¢iy pusiaus-
vyra. Miisy tyrimo partneriai i$ profsajungy ir visuomeniniy organizacijy labai
prisidéjo pritraukiant tyrimo dalyvius ir padéjo jtikinti juos apie tyrimo svarba
kovoje pries homofobijg darbo aplinkoje. Per visg tyrimo dalyviy paieskos kam-
panija buvo pabréziama, jog mes ieskome dirbanciy géjy ir lesbie¢iy ir mums
visai nesvarbus jy apsisprendimas atskleisti ar slépti savo lytine orientacija darbe
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taip pat nesvarbu, ar jy patirtis darbo kolektyve yra teigiama ar neigiama.

Buvo imtasi priemoniy uztikrinti dalyviy konfidencialumga, ypac¢ darbo ap-
linkoje. Anonimiskai anketos buvo siun¢iamos pastu ir buvo pridedamas vokas
su uzradytu atgaliniu adresu. Siekiant pritraukti daugiau dalyviy, j voka buvo
dedamos 2 anketos ir pridedamas paraginimas duoti anketg partneriui/ei, kole-
gai/ei arba draugui/ei. Uzpildytos anketos buvo identifikuojamos tik skaiciy pa-
galba. Jvairiems projekto etapams nustatyta eilé etikos taisykliy. Tyrimo partne-
riai ir visi tyrimo komandos nariai/és i$samiai susipazino su etikos taisyklémis
ir nurodymais kaip jy laikytis.

Sio tyrimo atrankos dydj sudaré 786 dirbantys géjai ir lesbietés. Jie atsakeé j an-
ketos klausimus, 0 204 buvo apklausti ir interviu metodu. 1 lenteléje pateikiamos
dalyviy sociodemografinés charakteristikos. Tarp atsakiusiyjy j anketos klausi-
mus vyrai (49,2%) ir moterys (50,8%) buvo beveik vienodai reprezentuojami,
nors tarp interviu metodu apklaustyjy nezymiai dominavo vyrai (55%).

1 lentelé.
Apklaustyjy sociodemografinés charakteristikos (%)
Anketavimas Interviu
Skaicius 786 204
Lytis Moteys 50,8 45,0
Vyrai 49,2 55,0
Amzius 20 - 34 mety 30,0 34,0
35 - 49 mety 52,2 50,5
50 mety ir vyresni/és 17,8 15,5
Gimtoji kalba Prancuzy 92,5 86,0
Angly 4,5 7,5
Kita 3,1 6,5
I$silavinimas Vidurinis arba Zemesnis 16,9 11,0
Aukstasis neuniversitetinis 21,1 23,5
Aukstasis universitetinis 62,0 65,5
Asrxll.em'n'es pa)ar'nos Maziau nei 463 445
praéjusiais metais 40 000$
40 000$ ir daugiau 53,7 55,5
Darbo stazas Maziau nei 1 metai 59 61
dabartiniame darbe ? >
Nuo 1 iki 5 mety 28,6 32,1
Nuo 5 mety iki 10 mety 16,8 13,3
10 mety ir daugiau 48,1 48,0
Siuo metu nedirba 0,7 0,5
Veiklos sritis Svietimas 20,6 23,7
Sveikatos/socialinés paslaugos 20,0 20,2
Viesuyju paslaugy sfera 13,6 13,1
Kitos paslaugos 25,9 27,0
Prekyba 7,7 7,0
Kulturos sektorius 54 2,5
Pirminis ir antrinis sektorius 6,8 6,5
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Tiek pagal kiekybinius, tiek kokybinius duomenis dalyviai atstovauja jvairias
amziaus grupes: beveik viena trecioji priklauso jaunesniojo amziaus zmoniy
grupei (20-34), pusé - vidutinio amziaus (35-49), likusieji yra penkiasdesimt-
meciai arba vyresni. 92,5% atsakiusiyjy j klausimyno klausimus kaip gimtaja
kalba nurodo prancizy. Palyginimui — 82% visy Kvebeko gyventojy yra pran-
cuzakalbiai’.

Kalbinés mazumos yra geriau atstovaujamos tarp interviu metodu apklausty
dalyviy: dalyvavo 7,5% respondenty/¢iy, kuriems angly kalba yra gimtoji, 6,5%
imigranty/¢iy i jvairios kultarinés ir kalbinés aplinkos. Dauguma anketg uzpil-
dziusiyjy asmeny (62%) turi aukstajj universitetinj issilavinima, 53,7% tyrimo
dalyviy vieno asmens metinés pajamos praéjusiais metais buvo 40000$ ir dau-
giau. Beveik pusé respondenty/¢iy (48,1%) dabartiniame darbe dirba ne maziau
kaip 10 mety, du tre¢daliai 5 metus ir daugiau. Ir dar, kaip matome 1 lenteléje,
respondentai atstovauja jvairiausias darbo rinkos sritis. Pastaryjy charakteris-
tiky pasiskirstymas yra labai panasus tarp interviu dalyvavusiy respondenty.
Apskritai abiejose tyrimo grupése - tiek tarp uzpildziusiyjy anketa, tiek tarp
dalyvavusiyjy interviu - yra tolygus pasiskirstymas pagal lytj ir amziy. Taciau
kaip daznai pasitaiko géjy ir lesbieciy studijose, vykdomose pasirenkant respon-
dentus/es pagal patoguma, abiejose apraSomo tyrimo grupése pastebimos tam
tikros daznai tokiose studijose pasitaikancios tendencijos, t.y. tarp respondenty
dominuoja gerg issilavinima turintys, nemazas pajamas gaunantys zmoneés bei
dominuojanciy etnokultiriniy grupiy nariai ir miesto gyventojai. Skirtumus
pastarosiose dvejose charakteristikose dalinai kompensuoja interviu dalyvavu-
siy respondenty/¢iy pogrupis.

Kiekybiniai duomenys buvo apdorojami SPSS programine jranga. Statistis-
kai patikima priklausomybé buvo skai¢iuojama naudojant Chi-kvadrata, kai p
dydis yra 0,05 arba maziau. Pirmiausia interviu buvo pazodziui transkribuoja-
mi naudojant N’Vivo kodavimo sistemg, interviu turinys suklasifikuotas pagal
tris bendras tyrimo temas (pozitris darbo aplinkoje ir diskriminacija; tapatybés
valdymas, teisiskai reglamentuotos teisés). Dalys apie tapatybés valdyma sugru-
puotos j tris kategorijas: Zinojimas apie seksualine orientacija darbo aplinkoje,
seksualinés orientacijos atskleidimo budai ir motyvai®. Po to i§tyréme kiekvie-
nos $iy trijy grupiy turinj ir tyrimo metu kiiréme kodavimo kategorijas. Reikia
nepamirsti, jog pokalbis su vienu interviu dalyviu gali parodyti, jog priimami
sprendimai atskleisti ir slépti lytine orientacijg priklauso nuo pasnekovo ir aplin-
kybiy. Siame straipsnyje pateikiama analizé paremta kiekybiniais duomenimis,
iStraukos i$ interviu su tyrimo dalyviais/émis naudojamos kaip iliustracija.
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Resultatai

Kas Zino?

Respondenty buvo prasoma pasakyti, kiek Zmoniy, su kuriais bendrauja dar-
be, Zino apie jy homoseksualine orientacija. Kaip parodyta 1 paveiksle, 71,5%
respondenty/¢iy sako, kad apie jy homoseksualuma Zino visi, beveik visi arba
dauguma kolegy. Truputj mazesnis procentas tyrimo dalyviy teigia, jog apie ju
homoseksualumg zino tiesioginiai virsininkai (67,2%) ir pavaldiniai (63,5%).
Apskritai, kaip teigia didelé dalis dalyviy, informacija apie jy seksualine orien-
tacija juy tiesioginéje darbo aplinkoje néra paslaptis. Tuo nenorima pasaky-
ti, jog géjai ir lesbietés visiSkai neslepia savo seksualinés orientacijos arba net
ja puikuojasi - tokias tendencijas ir atskleis tolesnis tyrimo aprasymas. Gauti
duomenys rodo, kad viskas gali bati ir atvirksciai — daugiau kaip ketvirtada-
lis dalyviy teigia, jog apie jy lytine orientacija nezino né vienas juos supanciy
zmoniy - bent jau jy Ziniomis - arba, jei Zino, tai tik nedaugelis. Taciau santykis
respondentyciy, teigianciy, jog niekas darbe nezino apie jy lytine orientacija,
yra reik§mingai mazesnis (7,3%), kai kalbame apie asmenis, kurie prisipazino
kolegoms, bet slepia nuo tiesioginiy virsininky (19,8%) ir pavaldiniy (19,1%).
Tai galéty reiksti, jog dalis respondenty/¢iy ryzosi prisipazinti kai kuriems as-
menims darbo aplinkoje, tuo tarpu slepia savo lyting orientacija nuo Zmoniy,
esanciy skirtingose darbo aplinkos hierarchijos pozicijose.

Koks procentas Siai kategorijai priklausanéiy Zmoniy
zino apie jusy lytine orientacija?

Kolegos 21,9 21,2 7,3
Tiesioginiai vir§ininkai 18,7 13 19,8
Pavaldiniai 19,3 17,4 19,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

BVisi(arba beveikvisi) DODauguma OMazuma ONiekas

1 pav. Zinojimas apie lytine orientacija pirminéje darbo aplinkoje (%)
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Zinan¢iyjy apie seksualine orientacijg procentas yra mazesnis tarp taip vadi-
namos antrinés darbo aplinkos, t.y. Zmoniy, su kuriais tenka susidurti ne kiek-
vieng dieng. Tik truputj daugiau negu pusé respondenty teigia, kad apie jy lyti-
ne orientacijg placiai zino darbdaviai ar auksciausi direktorato lygio pareigtinai
(53%) bei profsajungos atstovai (52,6%). Taip pat akivaizdu, jog didelé dalis dvi-
eju pastaryjy kategorijy atstovy - atitinkamai 32,1% ir 27,7% - kaip teigiama,
nezino apie respondenty/ciy lytine orientacija. Sie duomenys byloja ne tik apie
palankiy salygy pasikalbéti apie asmeninius reikalus stoka, bet ir leidzia manyti,
jog informacija apie seksualine orientacijg tokiais atvejais dazniausiai yra nu-
slepiama. Zinanciyjy apie respondenty lytine orientacija procentas drastikai
mazéja, kai kalbame apie klientus, studentus arba pacientus. Tik nedidelé dalis
respondenty (18%) teigia, jog dauguma minéty kategorijy Zmoniy zino apie jy
lyting orientacijg, tuo tarpu daugiau kaip du trecdaliai (67,7%) teigia, jog jie visi
arba beveik visi apie tai nezino. Be to, gana didelé dalis respondenty (17,4%)
teigé negalj jvertinti, kiek yra zinoma apie jy lytine orientacija.

Pokalbiai apie Zmoniy asmeninius gyvenimus yra gana dazni darbe, ypa¢
tarp kolegy. I§ esmés 80% respondenty sutiko su teiginiu: Mano darbe daznai
kalbama apie Zmoniy asmeninius gyvenimus, intymy gyvenimg/santykius ir Sei-
myninj gyvenimg. Tokiame kontekste reikia daug pastangy nuslépti savo lytine
orientacija. Taigi reikéty manyti, kad Zinojimo apie lytine orientacija laipsnis
didele dalimi priklauso nuo homoseksualiy asmeny sprendimo atskleisti savo
lytine orientacijg arba laikyti paslaptyje. Zinojimo laipsnis priklauso ir nuo el-
gesio, tiesiogiai atskleidzian¢io homoseksualig orientacijg, arba nuo atitinkamy
zenkly, sudaranciy prielaidas manyti, jog asmuo yra géjus arba lesbieté. Tyrimo
dalyviy klauséme, kokiu mastu juos darbe supanciy jvairiy kategorijy Zmoniy
zinojimas apie jy homoseksualuma priklauso nuo respondenty/¢iy tikslingo
elgesio. Didzioji dauguma atsaké, jog tiesioginéje jy darbo aplinkoje jvairiy ka-
tegorijy darbuotojy zinojimas apie jy seksualine orientacijg visiskai arba didele
dalimi priklausé nuo jy elgesio: kolegy - 89%, tiesioginiy virsininky - 86%,
pavaldiniy -88%. Procentas sumazéja, bet vis islieka gana didelis kalbant apie
antring darbo aplinka: tévus, teisétus globéjus ir islaikytojus (86%), profsajun-
gy atstovus (82%), darbdavius/direktoratg (80%) ir klientus/studentus/pacien-
tus (77%). Sprendziant i§ gauty rezultaty, didZioji dalis respondenty mano, kad
apskritai jie/jos kontroliuoja informacijos apie savo lytine orientacija sklidima,
ypatingai tiesioginéje darbo aplinkoje. Kai informacija atskleidziama, pasida-
ro sunkiau kontroliuoti jos sklaidg platesnéje darbo aplinkoje. Faktiskai beveik
ketvirtadalis tyrimo dalyviy (23,3%) papasakojo bent apie vieng atvejj, kai pries
jy valig buvo vieSai paskelbta arba atskleista jy seksualiné orientacija. Atsakyda-
mi j kitg klausima, 42,9% tyrimo dalyviy teigé, kad jie/jos jaustysi visiskai gerai
zinodami/os, kad darbe gali biiti Zinoma jy lytiné orientacija; 34,1% nurodé, jog
jaustysi gana gerai; atitinkamai 16% ir 6.9% pasakeé, jog jaustysi pakankamai
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arba visiskai blogai. | klausima, kuriai kategorijai Zmoniy greiciausiai atskleisty
savo lytine orientacijg, dauguma anketoje pirmoje arba antroje vietoje (i§ dau-
gelio kity galimybiy) pazyméjo géjus ir lesbietes. Tai paaikina, kodél tyrimo
metu pastebéta, jog 72% atsakiusiujy j klausimus Zino bent vieng géju ju darbo
aplinkoje ir 63% zino bent vieng lesbiete.

Savo asmeniniame gyvenime respondentai/és néra uzsisklende. 8 i§ 10 asme-
ny lytiné orientacija yra Zinoma beveik visiems Seimos nariams. Likusiyjy 13%
atvejy — Zino dauguma giminaiciy. Panasi situacija ir santykiuose su draugais
nuo kuriy lytiné orientacija yra retai slepiama. Situacija yra visiskai skirtinga,
kai kalbame apie zmones darbo aplinkoje, kuriems atskleista lytiné orientacija.
Atsizvelgiant | duomenis $ioje kategorijoje, iSryskéja ryskus atotrukis tarp pri-
vacios sferos (draugy, $eimos) ir darbo aplinkos, kur imamasi atsargumo prie-
moniy, kad informacija apie lytine orientacij nesklisty. Siy duomeny negalime
palyginti su ankstesniy tyrimy atitinkamais duomenimis, taciau lyginimas su
kitais tyrimais leidzia daryti tam tikras i$vadas. 9-ojo deSimtmecio pradzioje
Kvebeke atliktos studijos su 1000 lesbiec¢iy tyrimo grupe duomenimis tik 11%
respondenciy teigé, kad visi darbe Zinojo apie jy lyting orientacija; 43% atskleidé
savo orientacija kai kuriems Zmonéms; 18% mané, jog apie jy lytine orientacija
zinojo tam tikras skai¢ius Zmoniy; tuo tarpu daugiau nei ketvirtadalis (28%)
teigé, kad apie tai niekas nezinojo (Bertrand, 1984:197)°. Dviejy tuo paciu lai-
kotarpiu atlikty tyrimy duomenimis tik mazuma géjy ir lesbieciy atskleidé savo
lytine orientacija: Levine ir Leonard (1984) nustaté, kad 23% i§ 203 tyrimo da-
lyviy apie tai prisipazino beveik visiems jy darbo aplinkos Zzmonéms, tuo tarpu
kiti/os dalinai arba visi$kai slépé savo lytine orientacijg. Pagal Schneider tyrima
(1986) 39% dirbanciy lesbieciy (n=228) save apibiidino kaip beveik neslepian-
Cias (23%) arba visiSkai neslepiancias (16%) savo lytinés orientacijos. Véles-
niame tyrime, kuriame dalyvavo 123 dirbancios lesbietés, Driscoll nustaté, jog
tik 24% apie lyting orientacija pasisaké savo darbo aplinkoje, 44% ja atskleidé
savo tiesioginiams virSininkams (Driscoll, 1996: 237). Dabartinio tyrimo duo-
menimis vis daugiau géjy ir lesbie¢iy nebelinke laikyti savo lytinés orientacijos
kruopsciai darbo aplinkoje slepiama paslaptimi, nors vis dar daugiau kaip ket-
virtadalis stengiasi nuslépti $ig informacija nuo visy arba daugumos savo darbo
aplinkoje ir dar didesnis procentas slepia nuo visy arba daugumos su kuriais
bendraujama kasdieninéje aplinkoje.

Asmeniniy charakteristiky ir darbo aplinkos faktoriy jtaka

I$analizavome asmenines charakteristikas (lytis amzius, isilavinimas, pa-
jamos, gimtoji kalba) ir su darbo aplinka susijusius faktorius (pozicija darbo
organizacijos struktiiroje, profesinis statusas, ly¢iy santykis darbe, profsajun-
gos buvimas/nebuvimas, pasitikéjimas darbdaviu), siekdami issiaiskinti, kokiu
mastu Sie veiksniai lemia zinojimga apie lytine orientacija darbo aplinkoje. Lytis,
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stabilumas arba nestabilumas darbe, vyry ir motery proporcinis santykis darbo
aplinkoje pasirodé kaip svarbiausi faktoriai. Nors sunku tiksliai pasakyti, kas
lemia sprendimg darbo aplinkoje atskleisti arba slépti seksualing orientacija, ty-
rimo rezultatai parodo, kad vieSumo atzvilgiu pastebima aiski priklausomybé
nuo lyties aspekto: darbo aplinkoje apie lesbieciy lytine orientacijg dazniau zino
lesbietés, o ne kity kategorijy darbuotojai/jos (2 lentelé). Si skirtybé neturéty
bti siejama su Zemu atvirumo laipsniu asmeninéje sferoje, kadangi pagal lyti-
nés orientacijos atskleidimo Seimos nariams ir draugams faktoriy nepastebétas
reik§émingas skirtumas tarp géjy ir lesbieciy. Lesbietés gali buti diskriminuoja-
mos kaip moterys ir kaip lesbietés - $i aplinkybiy sankloda ir paaiskina jy dides-
nj atsargumg. Priklausomybé tarp lyties ir atvirumo apie lyting orientacija yra
didesné, kai kalbame apie Zmones, darbo organizacijos struktiros hierarchijoje
turincius skirtingus vaidmenis arba uzimancius skirtingas pozicijas (vir$inin-
kai, pavaldiniai, darbdaviai ir profsajungy atstovai). Sis faktas galéty reiksti, jog
lesbietés atsargiau ziri j galimas diskriminacijos darbo aplinkoje pasekmes ir
galimos diskriminacijos jtaka karjeros raidai. Taip pat santykinai daugiau les-
biec¢iy (29,2%) negu géju (16,6%; p<0.01; Kremerio koeficientas: 0,149 ) gerai
nesijausty, jei apie jy lytine orientacija buity Zinoma darbe.

2 lentelé.

Lyties ir Zinojimo apie lytine orientacija priklausomybé

Moterys (%) | Vyrai (%) | RysSio stiprumas p reik$mé
Kolegos 66,2 76,9 0,119 *
Tiesioginis vir$ininkas/ai 60,7 73,7 0,138 o
Pavaldiniai 54,1 72,7 0,193 o
Direktoratas/darbdavys 46,2 60,1 0,139 *
Profesiniy sagjungy atstovai 43,9 62,3 0,184 *
Klientai/ /studentai 14,7 23,7 0,114 *
Tévai/globéjai 45,9 58,2 0,122 *
Moterys darbo aplinkoje 58,2 73,7 0,164 o
Vyrai darbo aplinkoje 49,3 66,7 0,176 o
Géjai darbo aplinkoje 66,4 84,2 0,207 o
Lesbietés darbo aplinkoje 72,0 77,9 0,068 -
Seimos nariai 93,7 91,9 0,034 -
Draugai 98,5 97,7 0,030 -

Klausimas: Koks procentas $iai kategorijai priklausan¢iy zmoniy Zino apie jisy lytine orientaci-
ja? (Atsakymus “visi/arba visi” ir “dauguma’ apjungéme | vieng grupe). Dvimatis reik§mingumo
lygis: **p < 0,001 and *p < 0,05.
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Prisipazinimg tiesioginéje darbo aplinkoje lemia ir ly¢iy santykis darbe bei
profesinis statusas — du veiksniai, kurie tampriai susije su daugeliu darbo aplin-
kos klimato rodikliy (3 lentelé). Kolegos, virsininkai ir pavaldiniai reciau Zino
apie darbuotojy lytine orientacijg darbo kolektyvuose, kur dauguma sudaro vy-
rai (70% ir daugiau), palyginus su kolektyvais, kur dirbama vien su moterimis
arba su moterimis ir vyrais. Asmenys, dirbantys kolektyve, kur dauguma sudaro
vyrai, pasakoja apie akivaizdziai homofobiska elgesj, sukuriantj priesiska atmos-
fera. Homofobiskas elgesys tokiame kolektyve pasireiskia jzeidzianciais pajuo-
kavimais ir komentarais apie homoseksualumg arba homoseksualus, neigiamy
stereotipy akcentavimu arba pajuokianciu pamégdziojimu, taip pat kreipimusi
i darbuotojus/as, naudojant homoseksualuma Zymincius ZodZius bei pastoviu
homoseksualios orientacijos akcentavimu.

3 lentelé.
Rysys tarp Zinojimo apie lytine orientacija pirminéje darbo aplinkoje,
priesiskumas géjy ir lesbieciy atzvilgiu darbo aplinkoje, darbo kolektyvo poZiiris i

géjus ir lesbietes, padétis darbe bei vyry ir motery santykis

Profesinis statusas © Vyry ir motery santykis’

Rys$io stiprumas | p reik§mé | RySio stiprumas | p reik§mé
me)pmas apie ly?ng orien- 0.116 o 0.132 o
tacijg tarp kolegy
Zinojimas apie lytine
orientacija tarp tiesioginiy 0,125 e 0,099 *
virsininky?
me)pmas apie lyFu?gsonen— 0,144 . 0,144 .
tacijg tarp pavaldiniy
Priesiskumas géjy ir
lesbieciy atzvilgiu darbo 0,052 - 0,141 ol
aplinkoje*
Darbo kolektyvo poziiris i -
géjus ir lesbietes® 0,120 0,150 "

123 Koks procentas $iai kategorijai priklausanciy zmoniy Zino apie jasy lytine orientacija?

* Ar jusy darbo aplinkoje yra vienas arba daugiau individy, atvirai rei$kian¢iy priesiskuma géjy
ir lesbieciy atzvilgiu?

> Kaip bendrais buoZais apibudintuméte darbo kolektyvo poziurj j géjus ir lesbietes?

¢ Bendrai paémus, kaip apibudintumét dabartinj Jasy statusg darbe?

7 Koks yra jusy darbe vyry ir motery santykis?

Dvimatis reik$mingumo lygmuo: **p < 0,001 and *p < 0,05.

95



5 SKYRIUS

Tokiame kolektyve dirbantys homoseksualios orientacijos asmenys dazniau
teigia, jog ju bendradarbiai atvirai reiskia prieSiskuma savo kolegoms/éms ge-
jams ir lesbietéms ir apskritai apibaidina tokj elgesj kaip kolektyvo nariy siaury
pazitry pasekme. Visiskai suprantama, jog tokioje aplinkoje dirbantys asmenys
dazniau teigia, jog jie/jos jaustysi blogai, jei darbe buty atskleista jy homosek-
suali orientacija (3 lentelé). Nenuostabu, kad homoseksualiis asmenys, savo si-
tuacijg darbe vertinantys kaip nesaugia arba labai pavojinga, reciau atskleidzia
savo seksualine orientacija tiesioginéje darbo aplinkoje, palyginus su asmeni-
mis, kurie darbe jauciasi stabiliai. Ta¢iau nesaugumas taip pat susijes su prie-
$iSkumo jautimu darbo aplinkoje (3 lentel¢). Galima manyti, jog nesaugiai bes-
ijauciantys/c¢ios darbuotojai/jos jautriau reaguoja j priesiskuma géjy ir lesbieciy
atzvilgiu ir labiau baiminasi dél galimy pasekmiy jy situacijai darbe.

Uzsisklendimas ir atsivérimas

Dabar panagrinésime, kokias strategijas géjai ir lesbietés naudoja atskleisti
arba nuslépti savo homoseksualumg darbo aplinkoje. Pasinaudodami literataros
$altiniuose rasta informacija, respondentams/éms pateikéme galimy bady slépti
arba atskleisti savo lytine orientacijg sarasa ir paklauséme, ar jie/jos juos naudo-
jo ir ar prireikus naudoty. Pasialyti badai buvo ir aktyvis, ir pasyvis. Daugu-
ma tyrimo dalyviy rinkosi pasyvius badus, siekdami i$vengti informacijos apie
savo asmeninj gyvenimg platinimo ir plitimo tiesioginéje darbo aplinkoje. To-
dél dazniausiai naudojamas badas - venk pokalbiy apie asmeninj gyvenimg arba
veiklg uz darbo aplinkos riby (73,3%) (4 lentelé). Interviu dalyvave respondentai
pateikia pavyzdziy, iliustruojanciy jvairias patirtis dabartyje ir praeityje.

Nieko nedarau, kad nuslépciau tai nuo kity Zmoniy. Tiesiog apie tai
nekalbu. (Sylvain, 42 mety vyras, prancizakalbis, saskaitininkas viesojo
administravimo srityje).

AS nepateikiau daug detaliy, kai kalbédavau apie savo savaitgalius ...
kadangi vykstant gana detaliems pokalbiams nenoréjau kazko isgalvoti, as
vengdavau tokiy pokalbiy. (Felix, 27 mety vyras, pranciizakalbis, techni-
kas geomatavimy srityje)

Nemazai respondenty (58,7%) teigé, jog jie renkasi - pokalbyje laikytis ne-
utralumo ir nesukelti dviprasmiy minciy apie savo asmeninj gyvenimg.

Anksciau a$ kalbédavau taip: taip, mes taip daréme'’... mes buvome dvi-
ese, buvome trise ir tai daréme. AS nenaudodavau vyriskos giminés jvardZio
(vengdavau nuorodos j vyriskos giminés partner;), bet ir nekalbédavau taip,
jog susidaryty jspidis, kad tai buvo poros santykiai. (Marlene, 47 mety
moteris, prancuzakalbé, vieSojo administravimo sferos darbuotoja).

Kai manes paklausdavo: “tai kg nuveikéte?* - atsakydavau labai mig-
lotai. AS nepasakodavau jokiy detaliy. AS sakydavau - éjome j king, bet
nesakydavau, kad buvau su savo draugu. (Thierry, 37 mety vyras, pranci-
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zakalbis, vidurinés grandies vadybos darbuotojas gamyboje).

Kai kurie interviu metodu tirti asmenys papasakojo apie metodus, kuriuos
naudojant jiems/joms pavyksta nukreipti Zmoniy smalsuma.

Klausytis, o ne kalbéti. Paprastai naudoju tokj biidg. As taves klausau,
tavo pasakojimo, ir tuomet tu neklausinéji manes. Ir viskas! O Zmonés taip
meégsta kalbéti apie save! (Pauline, 57 mety moteris, pranciizakalbé, vaiky
priezitros dienos centro direktoré).

Nors kartu dirbantys Zmonés ir issako jvairius komentarus apie homo-
seksualius asmenis — jprastus komentarus, lyg tarp kitko — as nieko nesa-
kau. Nereaguoju, laikausi neutralumo. Vengiu tokiy temy. (Elise, 38 mety
moteris, pranciizakalbé, atsakinga uz klausos aparaty akustika).

Kaip teigé viena respondenté, kai suteikiamas pagrindas manyti, jog asmuo
yra heteroseksualios orientacijos, tuomet, jei néra jokiy uzuominy apie kitokia
orientacijg, asmuo ir priskiriamas heteroseksualiyjy kategorijai.

Kai pradéjau ten dirbti 1996-ais metais, nelabai jaukiai jauciausi dél savo
Iytinés orientacijos, todél apie tai tyléjau. O Zmoneés tiesiog mane, jog nesu
homoseksuali, ir as leidau jiems taip manyti. Bet po to metams bégant...(In-
dira, 36 mety moteris, gydytoja, anglakalbé, kilusi i$ Piety Azijos).

Mazesné dalis atsakiusiyjy j anketos klausimus (22%) saké, jog jie/jos pa-
prastai vengé leisti laikg su savo kolegomis/émis po darbo valandy. Kai kurie
interviu metodu apklausti asmenys teigé siekiantys darbe iSvengti neformaliy
santykiy su kolegomis (pvz., per piety pertrauka) ir ne darbo metu.

AS bandau. .. akivaizdZiai... turéti kiek jmanoma mazZiau reikaly su tais
Zmonémis asmeniniame lygmenyje. Dar daugiau, tokios pat taktikos lai-
kausi ir kitais asmeninio gyvenimo klausimais: neduodu savo adreso, nesa-
kau, kur gyvenu, su kuo daznai matausi. (Ludovick, 26 mety vyras, pran-
ciizakalbis, vidurinés grandies vadybos darbuotojas urbanistikos srityje).

Nevedusiam arba neistekéjusiai homoseksualios orientacijos darbuotojui/ai
lengviau dalytis informacija draugy ir pazjstamy biryje ir i$vengti konkreciy
klausimy apie vedybinj statusa. Jei gyvenama poroje, kitas budas, kuriuo ga-
lima nuslépti homoseksualumg, yra iSvengti tolesniy klausimy modifikuojant
informacijg apie save, pavyzdziui, teigiant, kad asmuo gyvena vienas/a, nors tai
ir netiesa, arba pameluojant apie partnerio/és lytj. Tokios elgsenos strategijos,
kurias pasirinko atitinkamai 19% ir 15,3% respondenty (4 lentelé), gali buti
vadinamos apsimetimo taktika, kadangi siekiama sudaryti heteroseksualaus
zmogaus jspudj. Kitg budg, kuriuo siekiama ty paciy tiksly, naudojo tik 7,3%
respondenty/ociy. Apibendrinant $is badas reiksty: tavo isvaizda ir ritbai turi
sudaryti heteroseksualaus Zmogaus jvaizdj. Tiksliau pasakius, tikslas pasiekia-
mas manipuliuojant informacija apie save arba kitaip sakant — meluojant. Tai
aiskiai pasako viena interviu dalyvavusi respondenté:

Tuo metu mano atsakymas biidavo: as gyvenu viena — trumpai ir ais-
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kiai. (Laureate, 50 mety moteris, pranciizakalbé, vidurinés mokyklos
mokytoja).

Labai blogai, jog poilsio kambaryje tiesiog negali sédéti su kolegomis/mis
ir pasakyti: mano gyvenime kazkas yra - as turiu drauge. Taciau to sakyti
negalima. Vietoj to reikia sakyti: as turiu draugg. (Julei, 28 mety moteris,
pranciizakalbé, pedagoge, dirbanti su Zmonémis, turinciais klausos pro-
blemy, Zmoniy su sutrikusiu intelektu pedagogé)

Nors tokiy metody naudojimas reikalauja uzsidéti kauke ir apie save skleisti
falsifikuota, taciau jtikinamg informacija, Sie budai suteikia galimybe dalyvau-
ti kasdieniuose pokalbiuose, kartu ir isgyventi norimas patirtis. Siuo pozitriu
minéti budai skiriasi nuo konkretizuoto apsimetinéjimo, kaip antai pasakojimo
apie neegzistuojantj prieSingos lyties partnerj/¢ arba tokio partnerio/és pasi-
kvietima j darbo kolektyvo organizuojamg renginj, arba homofobiniy pajuoka-
vimy, arba pritarimo tokiems juokams. Tokiy strategijy imamasi siekiant pa-
slépti homoseksualumg - nors reikia pripazinti, jog labai nedaug respondenty
(maziau nei 5%) rinkosi tokig elgseng.

Paklausti, kokie yra priimtinausi buidai atskleisti lyting orientacija, respon-
dentai dazniausiai rinkosi atvirumg ir paprastumg. Dazniausiai buvo atsako-
ma: Jei kas paklausia, atsakau labai aiskiai (87%) ir Kalbu apie savo partnerij/e
(70,3%) (lentelé 4). Interviu metodu gauti atsakymai parodé, jog dazniausiai
naudojamos tarpinés strategijos, apibidinamos kaip tarpinis elgesys tarp vieso
patvirtinimo arba tiesioginio prisipaZinimo ir pasyvaus homoseksualumg liudi-
janciy pozymiy ne-slépimo. Daugelis saké, jog jie niekad neatskleisty savo ho-
moseksualumo - taip tiesiog iskart kokio nors pirmadienio rytg ... Jie noréty
pristatyti §ig informacija lyg ir neriipestingai, kasdieniniame pokalbyje apie po-
ras ir vedybinj gyvenima arba apie laisvalaikio uzsiémimus.

Tai buvo padaryta visiskai natiraliai. AS nepadariau jokio oficialaus
pranesimo. Tai tiesiog iskilo tam tikruose pokalbiuose. (Maxime, 28 mety
vyras, pranciizakalbis, finansy pataréjas).

Mes kalbame apie pory arba asmeninj gyvenimg ir apie tai paprasciau-
siai uZsimenama pokalbyje: Mano partneré yra pianisté. Mes pradedame
apie tai kalbéti. (Léa, 35 mety moteris, pranctizakalbé, smuiko mokytoja).

Kai kurie dalyviai/és taip pat pasinaudoja aplinkybémis neformaliai pranes-
ti, jog ju gyvenime egzistuoja tos pacios lyties partneris/é.

Sporto skyriuje pradéjo dirbti naujas kolega. Po dviejy dieny atsisklei-
dZiau jam. AS pasakiau: Noriu tau nedelsiant pasakyti: mano meiluzé at-
eina manes aplankyti. Jis pasaké: Jéga! (Pascale, 30 mety moteris, pranci-
zakalbé, pardavéja tkiniy prekiy parduotuvéje).

Kiti pamini savo partnerj/e, pateikdami informacija anketose dél socialiniy
iSmoky (pvz. draudimo, pasirinkdami pensijos plang) arba paprasciausiai infor-
macija apie save.
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[Mano direktorius] Zinojo, kad as turiu vaikg. Kai jis mane paklausé,
kokiais telefono numeriais galéty skambinti kritiniais atvejais, as atsakiau:
Galite skambinti mano draugui Christopher. (Alix, 31 mety juodaodis vy-
ras, prancizakalbis, kiles i§ Centrinés Amerikos, agentas dideléje komu-
nikacijy jmonéje).

Trecig pozicija apibudina atsakymas: Ginu géjy ir lesbieciy teises, kai darbe
pradedama kalbéti Sia tema (61,4%). Tokia pozicija paprastai laikoma netiesio-
giniu budu atskleisti savo lytine orientacija, kadangi homoseksualumo gynimas
gali sukelti arba patvirtinti jtarimg ir paskatinti uzduoti tiesioginius klausimus.
Tokius rezultatus tikriausiai lémé tuo metu vykusios nepaliaujamos diskusijos
apie tos pacios lyties $eimas ir galimybe tos pacios lytiems asmenims kurti $ei-
mas. Kai kurie interviu dalyviai/és mums sakeé, jog vélesnése diskusijose darbo
aplinkoje jie papasakodavo apie sunkumus ir diskriminacija, kuriuos patyré jie
patys/cios arba jy draugai/és. Taip buvo siekiama pasisakyti uz pokycius teisiné-
je sistemoje — efektyvi strategija, anot respondenty/¢iy.

Tarp i$vardinty budy, kuriais atvirai atskleidziama lytiné orientacija, ketvir-
toje vietoje buvo: Ieskau galimybiy pasakyti apie savo lyting orientacijg (56,4%),
(4 lentelé). Kaip teigé kai kurie interviu dalyviai/és, homoseksuali orientacija
kartais atskleidziama kaip reakcija j heterocentriskus klausimus arba komenta-
rus. Tokia taktika naudojama draugiskoje aplinkoje, kalbama be pyk¢io, tik

4 lentelé.

Penki dazniausi lytinés orientacijos atskleidimo ir slépimo budai

Slépimo budai Santykis (%)
Vengiu pokalbiy apie savo privaty gyvenima arba veikla uz darbo ap- 733
linkos riby ’
Kalbu apie tai, kg veikiu neutraliai / savo asmeninj gyvenima apibadinu 587
dviprasmiskai, siekiant i§vengti jtarimo ’
Vengiu susitikti kolegas po darbo valandy 22,0
Teigiu, kad neturiu poros, nors tai ir netiesa 19,0

Kai kalbu apie savo partnere, naudoju vyrigkos giminés jvardj / Kai kalbu 153
apie savo partnerj, naudoju moteriskos giminés jvardj ’
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Atskleidimo budai Santykis (%)
Jei kas nors paklausia, pateikiu vienareik§mius atsakymus 86,9
Kalbu apie savo partnerj/e 70,3

Jei darbe pradedama kalbéti homoseksualumo tema, ginu géjy ir lesbie¢iy 614
teises ’

Savo iniciatyva papasakoju vienam arba daugiau Zzmoniy 56,4
Atsivedu savo partnerj/¢ j kolektyvo organizuojama renginj, kur kviecia- 48.4

mos poros arba sutuoktiniai

Klausimas. Kuriuos i§ paminéty budy jius naudojate arba galétuméte naudoti darbo aplinkoje
nuslépti arba atskleisti lyting orientacija?

akcentuojamas faktas, kad vienintelis skirtumas tarp jvairios lytinés orientacijos
zmoniy yra esamo/s arba blisimo/s partnerio/és lytis.

Mano kolegé Johane mangs paklausé: kuo tave patraukia vyras? AS pa-
sakiau: kaip ir niekuo! Man labiau patinka Zitiréti j moteris. Ji pradéjo juok-
tis, galvojo, kad as juokauju, nes daznai laidau juokelius. Ji pasaké: geras!
AS atsakiau: visai nejuokauju, tai tiesa! Ji atsaké: nezinojau! Taip viskas ir
vyko. (Diane, 45 mety moteris, pranctzakalbé, pranciizy kilmés, tarnau-
toja popieriaus gamybos kompanijoje).

AS ruosiausi iseiti vieno ménesio atostogy, kadangi mano partneré Sara
turéjo neuzilgo gimdyti. O ji [kolegé] negaléjo suprasti, kodél as imu atos-
togas, todél pasakiau: Na, is tiesy, as ketinu jsivaikinti vaikg! O ji atsaké:
ar kudikj? Ar kokiy dviejy mety vaikg? Kadangi paprasciausiai juk negali
jvaikinti kiidikio! Jeigu jau jvaikini, tai kokiy 2-3 mety vaikg. AS tiesiog at-
sakiau: ne tai kidikis. Faktiskai mano partneré neuzilgo gimdys. Ir turéjau
progq pasakyti: mano atostogos yra visai teisétos! A$ kuriu Seimg! (Indira,
36 mety moteris, anglakalbé, gydytoja, kilusi i§ Piety Azijos)

Kitg atvirg buda - atsivesti savo partnerj/e j darbo kolektyvo organizuojamg
renginj - rinkosi beveik pusé interviu dalyviy (48,4%).

Misy nuostabai 38,1% respondenty/¢iy klausimyne pazyméjo atsakyma Lei-
dziu Zmogui, kuris jau Zino mano lyting orientacijg, kalbéti apie tai arba atsakyti
i iskylancius klausimus apie mano lyting orientacijg. Toks netiesioginis budas
i§ esmés paremtas apkalby fenomenu ir priklauso nuo draugiskai nusiteikusiy
zmoniy palaikymo darbo aplinkoje. Pagrindinis tokio metodo privalumas tas,
kad neprasoma draugiskai nusiteikusiy kolegy/iy, kurie jau Zino apie asmens

lytine
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$oma draugisky bendradarbiy paskleisti informacija apie seksualine orientacija.
Tokiu budu géjams ir lesbietéms nereikia nuolat darbo aplinkoje pakartoti prisi-
pazinimo ritualo. Kai nepriestaraujama, jog tokia informacija bus skleidziama
darbo aplinkoje, asmuo yra pasirenges/usi valdyti situacija, kur visi gali Zinoti
apie jo/s lyting orientacija.

Noriu pasakyti, kadangi jau pasakiau daugeliui mane supanciy Zmoniy,
aisku, kad informacija sklis toliau. Tuomet nebeturi saves klausti: kas Zino
ir kas ne? Tiesiog tai, kad Zmonés Zino, priimi kaip savaime suprantamg
dalykg. (Etienne, 38 mety vyras, pranciizakalbis, skubios medicininés pa-
galbos tarnybos darbuotojas).

Tokig strategija galima naudoti priesiskoje darbo aplinkoje, kur galima tiké-
tis, jog palankiai nusiteike bendradarbiai ne tik padés skleisti informacijg apie
seksualing orientacija, bet ir prireikus apgins (Chamberland ir Paquin, 2005).

Kitas nurodytas tiesiogines arba netiesiogines priemones respondentai/és
rinkosi reciau. Maziau negu trecdalis (31,8%) rinkosi atsakyma Kalbéjimas uz-
uominomis (pvz., kalbéjimas apie vietas ir veiklg, siejamg su géjy arba lesbieciy
realijomis, iskélimas vaivoryksteés véliavos, atitinkamos simbolikos nesiojimas, ir
kt.). Nors pradzioje pristatyta kaip netiesioginis budas, $i formuluoté kelia abe-
joniy, kadangi $is budas gali buti interpretuojamas kaip pateikimas informacijos,
suprantamos tik paslaptj Zinantiems asmenims, labiausia tikétina — asmenims,
su kuriais darbo aplinkoje sieja draugiski santykiai. Tokia informacija gali bati
konkretaus baro pavadinimas arba gerai Zinomy homoseksualios orientacijos
zmoniy simboliy, kaip antai vaivoryksté, naudojimas. Interviu parodé, jog as-
menys, naudojantys tokius simbolius arba atvirai kalbantys apie savo homosek-
sualius patyrimus, labai akivaizdziai nori, kad bendradarbiai/és pladiai Zinoty
apie jy lytine orientacija. Pavyzdziui, Diane siekia paaiskinti savo kolegai, ka
reiskia trikampis ant jos masinos buferio.

DzZiaugiuosi, kad visi Zino, kad esu lesbieté. Masiny stovéjimo aiksteléje
stovi mano masina, ant kurios yra lipdukas. Jame apverstas trikampis, pri-
margintas vaivorykstés spalvomis. Vienas inZinierius, mano draugas, galvojo
kad tai buvo ,, Apple® kompanijos Zenklas. AS jam pasakiau: ne, tai trikampis
homoseksualiy Zmoniy Zenklas. (Diane, 45 mety moteris, pranciizakalbé,
pranciizy kilmeés, tarnautoja popieriaus gamybos kompanijoje).

Hugo atskleidzia savo homoseksualuma vos ne kiekvienam bendradarbiui. Tai
daro pranesdamas apie pagrindinius géjy ir lesbie¢iy organizuojamus jvykius.

Kai tik pradédavo aptarinéti $j klausimg, kalbédavau atvirai. (...) AS
sakydavau, kad dalyvauju homoseksualiy Zmoniy veikloje arba kad vyksiu
i homoseksualiy Zmoniy Zaidynes. Vienu metu pardavinéjau Sokoladg, kad
galéciau dalyvauti homoseksualiy Zmoniy Zaidynése Australijoje. Tie, kurie
pries tai neZinojo, nes as jiems pries tai nesakiau, tuomet suzinodavo. Tarp
kitko jie norédavo Zinoti daugiau apie homoseksualiy Zmoniy Zaidynes.
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(Hugo, 36 mety vyras, prancuzakalbis, televizijos reklamos karéjas).

Tik nedaug respondenty rinkosi akivaizdzius homoseksualumo demons-
travimo budus, tokius kaip Mano partnerio/és nuotraukos, padétos mano darbo
vietoje (22,8%), Savo isvaizda ir riibais kuriu homoseksualios orientacijos Zmo-
gaus jspiidj (6%). Ir galiausiai 18,5% respondenty (24,6% tarp vyry; 12,7% tarp
motery) rinkosi atsakyma - atvirai rodau susidoméjimgq tos pacios lyties asmeniu.
Taciau tokj lytinés orientacijos atskleidimo btada apibtidino kaip perdaug begé-
diska ir mané, kad taip elgtis galima tik placiy paziary kolegy akivaizdoje arba
saugioje aplinkoje.

Mes taip pat papraséme, kad respondentai apibtudinty savo jprastine laiky-
seng darbe, pasirinkdami i§ keleto pasitlyty teiginiy. Rezultatai suteikia naujy
prasmiy ankstesniems duomenims - i$siskiria Zmonés, nepriklausomai nuo ap-
linkybiy naudojantys aktyvius metodus, ir besilaikantys pasyvios, atsargios tak-
tikos. 27,2% teigé, kad jie/jos nepriklausomi nuo aplinkybiy, atvirai kalba apie
savo seksualine orientacijg, o 33,1% pasirinko teiginj - as retai inicijuoju pokalbj
apie savo lyting orientacijg, taciau manes netrikdo apie tai kalbéti, jei kas nors
pradeda kalbéti Sia tema. 23% saké, kad kalba $ia tema su zmonémis, kuriais
pasitiki (5 lentelé).

5 lentele.

Lytinés orientacijos pateikimas darbo aplinkoje
Lytinés orientacijos pateikimas Santykis (%)
Viska darau tam, kad tik nuslépciau lyting orientacija 3,6
Nekalbu lytinés orientacijos klausimais 13,1
Retai inicijuoju pokalbj apie mano lytine orientacija, bet jei kas pradeda 331
kalbéti, nevengiu $ios temos ’
Tai aptariu su tam tikrais Zmonémis, kuriais galiu pasitikéti 23,0
Apie savo lytine orientacija kalbu atvirai, nesvarbu kas dalyvauja pokalbyje 27,2
IS viso 100,0

Klausimas. Kuris i§ pateikty teiginiy geriausiai apibadina jiisy elgesj dabartinéje situacijoje?

Nors didzioji dauguma dalyviy nesiima konkreciy veiksmy, kad paslépty
savo lytine orientacija, daugiau kaip pusé neatskleidzia savo homoseksualumo
arba pasirenka Zmones, su kuriais apie tai kalba. Reikéty pazyméti, kad elgtis
taip, kad visi Zinoty apie asmens lytine orientacija, yra ne tas pats, kas aktyviai
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vieSinti homoseksualuma, t.y. atvirai kalbéti apie savo lyting orientacija, kur-
ti jvaizdj arba demonstruoti vienareik§me simbolikg, kurig dauguma Zmoniy,
jskaitant virininkus ir klientus, lengvai atpazinty kaip Zenklinanc¢ig homosek-
sualig tapatybe. Kita vertus, penktadalis respondenty/¢iy vis dar gyvena uzsi-
sklende ir tik labai nezymiai yra atskleide savo tapatybés esme: 3,6% teigia, jog
jiems pavyko visi$kai nuslépti savo lyting orientacija, o 13,1% pabrézia apdai-
rumg kaip geriausiai jy pozicijg apibudinanci taktikg. Taktika, kurios imamasi
darbe, priklauso nuo darbuotojo saugumo arba nesaugumo jausmo atitinka-
moje situacijoje. Kitaip tariant apie homoseksualuma dazniau atvirai kalba tie,
kurie savo darbe jauciasi labai stabiliai arba daugmaz stabiliai (29%), palyginus
su zmoneémis, kurie jauciasi nepakankamai stabiliai arba nesaugiai (17,8%). Tuo
tarpu apdairumo taktikos dazniau laikosi darbuotojai, kurie nesijaucia stabiliai
(11.4%), palyginus su turinciais tvirta pozicija darbe (21,2%, Kremerio koefi-
cientas: 0,131).

Kodél slepiama lytiné orientacija ir kokie motyvai skatina atskleisti

Mes taip pat klauséme respondenty, kokios priezastys juos skatinty darbe
slépti arba atskleisti jy lytine orientacija vienam arba keletui Zmoniy. Respon-
dentams buvo parodytas ilgas galimy motyvy sarasas. 6 lenteléje pateikiami
dazniausiai pasirinkti $esi teiginiai. Dazniausiai paminéta priezastis, kodél sle-
piama lytiné orientacija- laikymasis atsargumo taktikos (61,5%).

6 lentelé

Lytinés orientacijos atskleidimo arba slépimo darbo aplinkoje priezastys

Visiskai sutinku

Slépimo priezastys . .
P P Y ir sutinku %

Nenoras kalbéti apie lytine orientacija 61,5
Noras apsaugoti savo asmeninj gyvenimg 59,1
Atsargumas 55,4
Noras neatskleisti lytinés orientacijos klientams / Zmonéms, nuo kuriy 512
priklauso pajamos ’

Suvokimas, kad homoseksualumo klausimu zmonés mano darbo ap- 401
linkoje yra riboti ’

Mano partnerio/és sprendimas neatskleisti savo lytinés tapatybés 34,2
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Visiskai sutinku

Atskleidi iezast i i
skleidimo priezastys ir sutinku %

Noras biti saziningu/a su savimi 90,2
Tikresnio rysio su darbo aplinkos kolektyvu vystymas 85,5
Noras prisidéti prie poziirio j géjus ir lesbietes keitimosi 78,1

Isitikinimas, kad su géjais ir lesbietémis graziai elgiamasi mano darbo

iy 75,2
aplinkoje
Poreikis gauti laisvadieniy partnerio/és mirties atveju arba partnerio/és 735
$eimos nario mirties atveju. ’
Atvirumo atmosfera darbo kolektyve 71,6

Klausimas. Nurodykite, kurios i$ i$vardinty priezas¢iy galéty paskatinti atskleisti arba slépti
lyting orientacija nuo vieno arba keleto jasy darbo kolektyvo nariy.

Si priezastis i$ esmés i$reiskia asmens pozicijg, kuri gali biiti interpretuojama
ne tik kaip asmeniné savybé, bet ir kaip prisitaikymo strategija: tokia pozici-
ja leidzia lengviau nustatyti aiskig ribg tarp asmeninio gyvenimo ir darbo ir
taip apsisaugoma nuo kompromituojancios informacijos nutekéjimo. Kai kurie
dalyviai/és nenori susidurti su homoseksualios lytinés orientacijos atskleidimo
pasekmeémis. Tai reiksty, pavyzdziui jie/jos nenoréty atsakinéti j jkyrius klausi-
mus apie savo asmeninj gyvenima ir lytiSkumga arba nenoréty, kad jy tapatybé
buty vertinama i$imtinai per lytinés orientacija.

Asmeniskai man pasakyti — as esu géjus ir t.t. ir pan. reiskia, kad nesu
tikras, jog noriu turéti reikaly su Zmoniy reakcijomis. Su jvairiausiomis
reakcijomis — ir teigiamomis, ir neigiamomis, is tiesy as su tuo nenoriu tu-
réti reikaly. (Laurent, 31 mety vyras, prancizakalbis, kasininkas banke).

Kitas priezastis, tokias kaip troskimg apsaugoti savo asmeninj gyvenimg arba
atsargumo siekimgq pasirinko atitinkamai 59.1% ir 55.4% respondenty. Tokiy prie-
zasc¢iy pasirinkimas implikuoja, jog vengiama neigiamy, netgi zalingy kity Zmo-
niy reakcijy. Kai kurie interviu dalyvave Zzmonés mano, jog tokiy motyvy kaip at-
sargumas ir apdairumas pasirinkimas priklauso nuo individualiy asmens savybiy.
Taciau pagal kiekybinius duomenis pastebima tiesioginé priklausomybé tarp Siy
dviejy motyvy ir darbo aplinkos kolektyve, kuriame dauguma vyry. Toks kolekty-
vas vertinamas kaip priesiskas, palyginus su misriu darbo kolektyvu arba su darbo
aplinka, kurioje dauguma sudaro moterys.!' Kad ir kokia baty pagrindiné tokiy
motyvy pasirinkimo priezastis — asmeninés savybés ar saves ribojimas siekiant
apsaugoti save — grieztos ir pastovios ribos tarp darbo ir asmeninio gyvenimo is-
laikymas susijes su mazesne psichologine jtampa negu visiskas uzsisklendimas.
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Darbas ir privatus gyvenimas man - skirtingi dalykai. Taip maZiau pro-
blemy. Taip pat maziau apkalby. Ir galiausiai tai mano gyvenimas. Jis pri-
klauso man. [...] Jauciu, kad Siy dviejy dalyky nereikia maisyti. (Julie, 28
mety moteris, pranctizakalbé, pedagogé, dirbanti su Zmonémis, turinciais
klausos problemy, pedagogé zmoniy su sutrikusiu intelektu srityje).

Kiti du atsakymai parodo, kokios gali buti neigiamos lytinés orientaci-
jos atskleidimo pasekmés, kurias gali lemti arba klientiiros pobudis (51,2%),
arba bendras bendradarbiy pazitary ribotumas (40,1%) (6 lentelé). Kaip tei-
gia interviu dalyviai, atskleisti lytine orientacijg dirbantiems tam tikrose pro-
fesinio aptarnavimo srityse néra palanku (pvz., socialiniame darbe, psicho-
loginése tarnybose, slaugos srityje). Tai lemia etikos kodai, reikalavimai,
susije su tam tikrais profesiniais veiksmais, klienttiros pazeidziamumas (ypac
jei yra koks nors fizinis kontaktas) ir jtakos veiksnys gaunant finansavima.
Kai kurie interviu dalyviai nerimavo dél tévy arba nepilnameciy bei nejgaliy
klienty globéjy priesiskos reakcijos. Buvo atliktas atskiras tyrimas, kuriame da-
lyvavo 32 vyrai ir moterys, dirbantys pradinése ir vidurinése mokyklose. Du i$
trijy tyrimo dalyviy buvo mokytojai, todél turéjo pastovius kontaktus su vaikais
ir jaunuoliais. TrisdeSimt tyrimo dalyviy teigé, kad mokiniai nezinojo apie jy
lytine orientacijg, o tai byloja apie respondenty/c¢iy atsarguma dirbant su ne-
pilnameciais.' Kiti interviu dalyvave zmoneés i§ kity darbo rinkos sfery teige,
kad slepia savo lytine orientacija nenorédami sugadinti jmonés jvaizdzio arba
vengdami skundy i$ klienty. Daugumoje atvejy Sie/ios dalyviai/és reguliuoja in-
formacijos apie savo lytine orientacija sklidimo laipsnj atsizvelgdami/os j kon-
krecios darbo aplinkos situacijg. Darbo kolektyvas apibiidinamas kaip siaury
paziiry, kai pastebima, jog iSreiskiamos kritinés pastabos apie homoseksualu-
ma ir atliekami konkrettis homofobiniai veiksmai bei nepalankiai traktuojamos
kitos mazumos ir jy problemos.

AS niekada to nedariau [neatskleidziau savo lytinés orientacijos], ka-
dangi, nors bendradarbiai ir keiciasi, vieni ateina kiti iSeina, vis dar yra
Zmoniy, kurie nusiteike priesiskai pries homoseksualius Zmones, ir jie tg
priesiskumgq issaké viesai ir neformaliuose pokalbiuose. O miisy mokyklos
taryba yra labai siaury paZiiry, ten dominuoja vyrai, ir tai labai primena
savy vyruky klubg. Spresdami konkretaus Zmogaus problemas jie remiasi
patirtimi, kurig padiktavo susidiirimas su kitais Zmonémis, jy problemomis
ir riipesciais. Taip jie uzdeda tau anspaudq ir tampi paZenklintas Zmogus.
(Joyce, 47 mety moteris, pranciizakalbé, vidurinés mokyklos mokytoja).

Ir dar vienas motyvas — 34.2% respondenty pasirenka slépti savo lytine
orientacija atsizvelgdami j savo partnerio/és pageidavimg.

Dazniausi motyvai, kodél darbo aplinkoje atskleidziama lytiné orientacija,
yra tokie: viena - tai Noréjimas biiti sqziningu/a su savimi (90.2%); antra — Sie-
kimas nuosirdesniy, ne apsimetinéjimy pagristy santykiy su kolegomis/émis
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(85,5%) (6 lentelé). Interviu metu nuolat buvo isreiskiamas troskimas grijsti savo
santykius su bendradarbiais tikrumo ir integralumo principu ir atsisakyti melo
bei apgaulés, kuri nei§vengiama norint nuslépti savo lytine orientacija.

AS tiek prisimelavau darbe, kai buvau jaunesné. AS sau sakau: tai kvailyste,
nes atrodo, kad gyveni dvigubg gyvenimgq. Tai lyg ... gamykloje... tampi neZinau
kuo, pavirsti kitu asmeniu. (Patricia, 42 mety moteris, pranctzakalbé, darbinin-
keé karsty dirbtuvéje).

Daugelis interviu dalyviy isreiské aisky norg darbo aplinkoje susikurti malo-
nig aplinka, kur galéty bati atviri ir spontaniski, i$reiksti savo jausmus bei i§sakyti
savo nuomone, kur jiems nereikéty visg laika save kontroliuoti. Skaidrumas taip
pat labai svarbus, kad su bendradarbiais, ypac su kolegomis, uzsimegzty ir vysty-
tysi prasmingi ir malonts santykiai, paremti nuo$irdumu ir abipuse pagarba.

Mano kolegos/és yra Zmonés, su kuriais tenka palaikyti pastovy kontak-
tg. Taigi biity geriau, jei jie/jos nors kg Zinoty... Tai padéty Zmonéms darbo
aplinkoje suprasti, kas tu esi. (Zahra, 28 mety moteris, anglakalbé, kilusi i$
Irano, darbuotoja aviacijos kompanijoje).

Pagaliau vengiant falsifikacijos, elgiantis atvirai ir sgziningai, labiau tikéti-
na, jog galima sulaukti pagalbos situacijose, kai prireikia apsaugos ar apgyni-
mo negu meluojant arba nutylint. Atvirumas gali padéti uzmegzti santykius,
paremtus abipusiu pasitikéjimu, santykius, kuriuose néra dviprasmiskumo, kai
galima tikétis pagalbos, jei reikia apginti arba apsaugoti. Toks mastymas pa-
sireiSkia ir santykiuose su tiesioginiu virsininku, su kuriuo sieja kasdieniniai
santykiai hierarchiniame kontekste.

Virsininkams suteikta galia leidZia jiems spresti, ir tai yra gana svarbu
darbo aplinkoje. Tam tikrais teisiniu atzvilgiu dviprasmiskais atvejais kai
kada jie patys gali priimti sprendimus. Todél as noriu, kad jie Zinoty. AS
noriu jiems paaiskinti: taip, as esu géjus, ir jei tai kada nors pasieks jisy
ausis, jiis Zinosite, as jums pasakiau. (Marc-Antoine, 28 mety vyras, pran-
cizakalbis, socialinis darbuotojas koledze).

Dar viena priezastis, kurig dazniausiai rinkosi respondentai — noras prisi-
déti prie poZitirio j géjus ir lesbietes keitimosi (78,1%). Sprendimas atskleisti savo
lytine orientacijg suprantamas kaip efektyvus budas, padedantis dekonstruoti
stereotipus ir suteikti bendradarbiams daugiau ziniy.

Pirma, kai esi pasirengusi atsiskleisti, norétum, kad kaZkas keistysi, nes
matai kaip siaurai Zmonés suvokia 3j dalykg. [...] Kiekvienas asmuo, kuris
apie tai kalba, lavina kitg asmenj, suteikia Ziniy kitam ... Automatiskai
Zmonés daugiau suzino. (Claudine, 49 mety moteris, pranciizakalbé, elek-
troniniy prietaisy pardavéja).

Kai kurie interviu dalyviai savo sprendimg atskleisti lyting orientacijg tam tik-
ruose kontekstuose traktuoja kaip biidg pasipriesinti heterocentrizmui, uzkirsti ke-
lig bendradarbiy klausimams arba apsaugoti save nuo homofobisky pajuokavimy.
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Jis pasaké man: Tu jkritai tam vaikinui j akj. [...] AS jam atsakiau: tai
nesusipratimas. Kas tau saké, kad esu laisva? Jis atsaké: na, tu niekad ne-
kalbi apie savo partnerj. — Ne, as neturiu partnerio”. Tada jis pasakeé: na tai
esi laisva. — Ne, as turiu partnere”. Jis visas persikreipé. Turéjau palaukti,
kol jis atsitokes. Jis man pasaké: bet tu turi vaikus. Tu juk neprasidedi su
moterimis! AS atsakiau: daug homoseksualiy motery turi vaikus. Tai nieko
bendro. (Diane, 45 mety moteris, pranciizakalbé, prancizy kilmeés, tar-
nautoja popieriaus gamybos kompanijoje).

Naujas darbuotojas kalbéjo apie televizijg, kabelines sistemas. Jis pasa-
ké, kad uzsisaké minimaly kanaly skailiy, kadangi kiti kanalai - tai pede-
rasty" televizija. Jis nekalbéjo konkreciai su manim, bet Zinojo, jog ten esu.
AS nesureagavau. As neZinau kg padaryti, bet jis turi Zinoti, kad esu géjus
ir kitg kartg galvoty kg kalba. (Thierry, 37 mety vyras, pranciizakalbis,
vidurinés grandies vadybos darbuotojas gamyboje).

Kiti motyvai, skatinantys atskleisti lytine orientacija, siejami su sociali-
nio ir teisinio konteksto gerinimu darbo aplinkoje. Siekiama, kad su géjais
ir lesbietémis bity graZiai ir teisingai elgiamasi darbo aplinkoje (75,2%), bty
atleidZiama nuo darbo partnerio/és mirties atveju arba mirus partnerio/és Sei-
mos nariui/ei (73,5%) ir kad darbo aplinkoje jsivyrauty plaliy paZitry politi-
ka (71,6%). Galimybé pasinaudoti socialinémis garantijomis, kurias suteikia
jstatymai, pripazjstantys tos pacios lyties poras (de facto arba gyvenancias uz-
registruotoje santuokoje), gali buti labai konkretus stimulas, skatinantis at-
skleisti homoseksualuma.

Jei mano partnerés motina numirs, be jokios abejonés pasiprasysiu lais-
vy dieny. Todél ir noriu pasakyti savo bosui. Tuomet, kai toks dalykas at-
sitiks, niekam nereikés aiskintis, apsimetinéti. (Solange, 21 mety moteris,
pranciizakalbé, tyrimy agenté).

Rezultaty aptarimas

Atvirumas apie lytine orientacija

Duomenys, atspindintys atvirumo apie lytine orientacija darbo aplinkoje pro-
blemg, parodo, kad lytinés tapatybés valdymas nevyksta pagal dichotominj prie-
$ybiy model;j. Lytinés orientacijos atskleidimo darbo aplinkoje problema nesusi-
jusi vien su orientacijos atskleidimu arba slépimu, bet atskleidzia besikei¢iancio
pobudzio atvirumo apie lytine orientacija modelj, pasireiskiantj kaip selektyvus
atvirumas, kurj interviu dalyviai rinkosi, priklausomai nuo darbo aplinkos kon-
teksto ir savo situacijos darbe. Sig vyraujancig selektyvumo tendencijg iliustruoja
skirtingas santykis apie lyting darbuotojy orientacija zinan¢iy Zzmoniy, priklau-
sanciy skirtingoms darbo aplinkos kategorijoms. Daugiausia zinanciyjy tarp
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kolegy ir maziausiai tarp jvairiy tipy klientiiros. Be abejonés santykiai su ben-
dradarbiais skiriasi nuo hierarchiniy santykiy, kurie paprastai yra labiau forma-
lizuoti ir tolimesni. Bendravimas su sau lygiais néra toks pat kaip kontaktas su
zmonémis, su kuriais sieja naudos siekiantys rysiai. Lyginimas su kitomis gyve-
nimo sferomis ($eima ir draugy ratu) taip pat parodo, kad privacioje ir viesoje
sferose homoseksualusis tapatybés aspektas pateikiamas diferencijuotai.

Lytinés tapatybés valdymo priklausomybé nuo santykio su jvairaus pobu-
dzio klientaira darbo aplinkoje galéty bati tolesniy tyrimy objektas. Priklauso-
mybe lemia darbo pobudis, paslaugy specifika ir santykio su klientais pobudis.
Kai kuriais atvejais (pvz., restoranuose), klienttira pastoviai keiciasi, o visi kon-
taktai yra trumpalaikiai ir pavir§utiniki. Priklausomai nuo tokiy faktoriy kaip
lokalizacija didmiesc¢io mastu ir tikslinés klienty kategorijos, darbuotojai géjai
arba lesbietés, atvirai demonstruojantys savo homoseksualuma (pvz., $ukuose-
na, rengimosi stiliumi), gali bati netgi jstaigos privalumas. Kitose profesijose,
ypatingai tose, kur vyksta pastovus kontaktas su nuo atitinkamos paslaugos
priklausanciais zmonémis (jaunais Zmonémis, neigaliais zmonémis, t.t.), etikos
kodeksas reguliuoja profesinius santykius ir reikalauja apdairumo. Tai lemia
vyraujantys stereotipai, pagal kuriuos homoseksualumas siejamas su pedofilija,
seksualine prievarta bei ZIV epidemija. Viena vertus, darbuotojas/a gali noréti
apsaugoti save nuo jtarimy ir nepagrijsty kaltinimy. Kita vertus, darbuotojai gali
nerimauti dél savo jstaigos jvaizdzio ir todél nenori susidurti su sunkumais, ky-
lan¢iais dél atvirai demonstruojanciyjy savo homoseksualumg."

Priemonés, kuriomis slepiama arba atskleidziama lytiné orientacija

Apskritai tyrimo dalyviai teigé, jog slépdami savo lyting orientacijg ir neat-
skleisdami informacijos apie asmeninj gyvenima, jie naudoja arba galéty naudo-
ti pasyvias priemones, dazniausiai susijusias su vengimo strategija. Tai nestebi-
na, nes $iuo metu dauguma respondenty socialinéje aplinkoje yra matomi kaip
géjai ir lesbietés, nors darbo aplinkoje zinojimo apie homoseksualumg mastas
skiriasi. Dirbtino heteroseksualumo fasado kiirimas bty nereali ir nejtikinama
strategija, kadangi tai reiksty, kad paneigiama jau zZinoma informacija ir kons-
truojami skirtingi savo tapatybés jvaizdziai. Tai vargiai suderinama su selekty-
vaus atvirumo strategija, kurios pagrindinis uzdavinys - laikytis atvirumo poli-
tikos su tam tikrais Zmonémis ir tam tikruose kontekstuose, o kitose situacijose
kontroliuoti ir riboti informacijos apie savo homoseksualuma skleidimg. Tai
galima pasiekti su vengimo strategija ir lankstumo politika, kuri gali pasireiksti
kaip savikontrolé ir dviprasmiskas saves pateikimas. Kaip pastebéjo Buttonas
(2001, 2004), kai pirmenybé teikiama vengimo strategijai, tai nereiskia, kad ne-
naudojamos kitos priemoneés, paprastai susijusios su falsifikacija. Misy tyrimas
atskleidé, jog tarp penkiy dazniausiy lytinés orientacijos slépimo budy populia-
riausi yra du: kai teigiama, jog asmuo neturi jokio/s patrnerio/és (netgi jei tai ir
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netiesa) arba kai slepiama partnerio/és lytis. Naudojant pirmajj buda, kuris beje
populiaresnis tarp jaunesnio amziaus respondenty, gana lengvai i$vengiama
klausimy apie asmeninj gyvenimg. Naudojant antrajj metoda nereikia jsijausti
j visiskai sau svetimg vaidmenj, galima dalyvauti diskusijose ir nesukelti smal-
sumo. Nors abu metodai pareikalauja nemazos psichologinés jtampos, emoci-
nio indélio gali prireikti maziau, jei nesiekiama uzmegzti artimy santykiy su
kolegomis/émis arba kai psichologine jtampa kompensuoja apie asmens lytine
orientacijg zinanciy kolegy/iy palaikymas. Kita vertus, Siuos du badus dazniau
rinkosi asmenys, dirbantys darbo aplinkoje, kur darbuotojy dauguma sudaro
vyrai. Tokia darbo aplinka apibiidinama kaip labiau homofobiska. Jei pasiren-
kami jtikinantys heteroseksualumo jrodymai, iSvengiama abejoniy apie lytine
orientacijg ir su tuo susijusiy klausimy. Taigi heteroseksualumo zenklai tampa
lyg tvirtu skydu, kuris apsaugo nuo bet kokio skverbimosi j asmeninj gyvenima.
Jei moterys dirba kolektyve, kurio dauguma sudaro vyrai, nepriklausomai nuo
seksualinés orientacijos, joms yra saugiau pateikti save kaip istekéjusias arba
gyvenancias poroje. Tai apsaugo nuo jkyraus vyry démesio, bandymo uzmegzti
santykius ir lytinio priekabiavimo (Paquin ir Chamberland, 2005). Kitaip ta-
riant, falsifikacijos strategija galima vertinti kaip efektyvesne priesiskoje darbo
aplinkoje, tuo tarpu vengimo politika pareikalauja maziau pastangy ir leidzia
elgtis lanks¢iau darbo aplinkoje, kurig galima apibadinti kaip neutralig arba tei-
giama ir kur galima tikétis nors minimalios apsaugos nuo diskriminacijos.
Kalbant apie lytinés orientacijos atskleidima, didzioji dauguma dalyviy
(86.9%) teigia, jog yra pasirenge/usios atsakyti j bendradarbiy klausimus ir at-
sakydami j klausimus vengty sakyti netiesa. Tokig taktika papildo ir jy atsisa-
kymas pateikti savo tapatybe per iSgalvota heteroseksualumo istorijg. Manoma,
jog kalbama apie klausimus, kurie néra jkyras ar implikuojantys puolimg. Pa-
sakojimas apie savo partnerj/e yra vienas i$ labiausiai paplitusiy lytinés orien-
tacijos atskleidimo buady. Jprastose kasdienése situacijose, atsakant j klausimus
arba eilinio pasiSnekuciavimo metu, lyg leidziama praslysti informacijai apie
savo lytine orientacija. Tokiose situacijose $iai informacijai suteikiama jprastu-
mo reik§mé ir pats atsiskleidimo procesas tampa ne toks dramatiskas. Respon-
denty/¢iy pateikti pavyzdziai rodo, kad lesbietés ir géjai sgmoningai kalba apie
tos pacios lyties ir skirtingy ly¢iy poras — neisskiriant ir savo poros - kaip apie
niekuo nesiskiriancias poras. Taip pabréziamas panadumas tarp $iy dviejy pory
tipy, o kartu ir homoseksuali pora pristatoma kaip normali, o ne kitokia. Nors
ir siejamas su didesniu i$sukiu, sprendimas atskleisti savo seksualing orientacija
siekiant dekonstruoti pasnekovo heterocentristines pazitras pasireiskia panasiu
badu. Daznai pasirenkamg atsakyma — ginant géjy ir lesbieciy teises netiesiogiai
atskleidziama lytiné orientacija galima paaiskinti tuo, kad keitési jstatyminés
bazés kontekstas: daugeliui respondenty/¢iy diskusijos apie siilomus jstatymy
pakeitimus reiské didesnio atvirumo ir matomumo galimybe, pasinaudojima
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naujai jgytomis teisémis ir su tuo susijusius poky¢ius, be to, ir kai kuriy kolegy,
pritarianciy naujiems jstatymams, palaikymg. Sie poky¢iai sutampa su selekty-
vaus atvirumo tendencija, kai pasirenkama, kada ir su kuo galima atvirai kalbéti
apie lytine orientacija. Tos pacios lyties partnerio/és atsivedimas j darbo kolek-
tyvo organizuotg socialinj renginj taip pat susij¢s su naujai priimtais jstatymais,
pripazjstanciais homoseksualias poras. Tac¢iau toks veiksmas reiskia, kad atsi-
skleidziama visiems darbo kolektyvo nariams, nepriklausomai nuo jy pozicijos
jmonés struktiiros hierarchijoje ir jy poziiirio | homoseksualus. Siuo pozitiriu
toks budas skiriasi nuo selektyvaus atvirumo metodo. Panasiai galima traktuoti
ir kitus tiesioginius lytinés orientacijos atskleidimo bidus, kuriuos reciau rinko-
si respondentai/és. Naudojant $iuos badus, atsiranda didesné tikimybe, jog visi
darbo aplinkos Zmoneés, jskaitant klientus, suzinos apie jy lytine orientacija.

Pastebéta, jog tyrimo dalyviai rinkosi baidus, kurie leisty apie jy lytine orien-
tacijg pasakyti atskiriems Zmonéms arba mazoms zmoniy grupéms, o ne imtis
vie$y akcijy (fotografijy arba marskinéliy su atitinkama simbolika dévéjimo),
kuriy tikslas - atkreipti viso darbo kolektyvo démesj. Tai sutampa su tyrimo
metu atskleista vyraujancia selektyvaus atvirumo tendencija. Selektyvus atvi-
rumas palaipsniui realizuojamas pirmiausiai atskleidziant savo lytine orienta-
cijg pasirinktiems Zmonéms ir bandant riboti informacijos plitima, véliau pa-
laipsniui plec¢iant zinanciyjy ratg, kol galiausiai informacija pasiekia visus darbo
kolektyvo narius. Tac¢iau kaip pastebéjome, nors ir atveriamos sléptuvés durys,
tai nereiskia, kad respondentai/és, nepriklausomai nuo aplinkybiy ir auditori-
jos, visuomet atvirauja apie savo homoseksualuma. Respondentai/és pirmenybe
teiké budams ir aplinkybéms, kai informacija apie savo lyting orientacija gali-
ma pateikti paprastai, be ypatingy pastangy. Tokiose situacijose homoseksualas
zmonés neskelbia jokiy tiesy bei neisreiskia jokiy jsitikinimy - tiesiog save jvar-
dina kaip géjus arba lesbietes, arba tokia informacija tiesiog lyg prasprista po-
kalbyje. Jie/jos pateikia pakankamai lengvai suprantamy uZuominy ir prireikus
jas paaiskina; uzsimena apie tos pacios lyties partnerj/¢ kasdieninio bendravi-
mo metu ir atsiveda savo partnerj/¢ i kolektyvo organizuotg renginj, nors pri-
imta ateiti su heteroseksualiu/ia partneriu/e. Kitaip tariant, dauguma respon-
denty/¢iy renkasi integracija skatinancias strategijas, o ne astrig konfrontacija.
Pasikeitus teisiniam kontekstui, dauguma tyrimo dalyviy teigia, jog pasikeité ju
santykis su aplinka. Aplinkg imta suvokti kaip galin¢ig apsaugoti nuo homofo-
bijos ir diskriminacijos apraisky, taigi i$nyksta batinybé aktyviai ir nepaliauja-
mai slépti informacijg apie lytine orientacija. Taciau homoseksualas asmenys vis
dar nemano, jog bet kokiomis aplinkybémis, nesivarzydami gali isreiksti savo
lytine tapatybe ir, jaustis saugiai ir patogiai. Be to, kaip ir Buttonas (2004), mes
nepastebéjome, jog darbo aplinkoje géjai ir lesbietés rinkosi skirtingas tapatybés
valdymo strategijas.
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Lytinés orientacijos atskleidimo priezastys

Kaip ir kituose tyrimuose nustatéme, kad sprendimas atskleisti arba slépti
savo lytine orientacijg bei pasirinkimas kalbéti apie tai tik su tam tikrais darbo
aplinkos Zmonémis ir tik tam tikruose kontekstuose glaudziai susijes su tuo,
kaip respondentai suvokia savo darbo kolektyva —atviry ar siaury pazitry Zzmo-
nes. Daugeliui géjy ir lesbieciy atsiskleidimas yra laipsniskas procesas, kuris
prasideda nuo atsirinkimo, kuo galima pasitikéti, ir toliau vystosi ritmu, kurj
diktuoja subjektyviai suvokiama teigiamy arba neigiamy pasekmiy galimybé.
Todél homoseksualas asmenys nuolat stebi, ar jy darbo aplinkoje néra neto-
lerantiskuma implikuojanciy Zenkly, tokiy kaip homofobiski pajuokavimai ir
komentarai, skirti atvirai savo homoseksualumg isreiskiantiems darbuotojams.
Be abejonés, pokyciai teisés aktuose turi teigiama poveikj, nes jteisina tos pacios
lyties poras (ir jy Seimas) ir verc¢ia darbdavius traktuoti tokias poras kaip lygias
su heteroseksualiomis. Kvebeke antidiskriminaciniai jstatymai veikia jau tris-
desimt mety, taciau neseniai jvestos jstatymo pataisos sustiprino jy simboline
verte ir paskatino jy transformacija j formalias elgesio taisykles, kurios ima jsi-
galéti elgesyje su personalu.

Tyrimo rezultatai atskleidzia kaip svarbu i§ bendradarbiy ir darbo organi-
zacijos gauti teigiamus signalus, kad Zmonés jaustysi pakankamai saugis ir ne-
bijoty atskleisti savo lyting orientacija (Button, 2001, Day ir Schoenrade, 2000).
Nors tiek vietiniame, tiek valstybiniame lygmenyse homoseksualiy Zmoniy tei-
ses gina jstatymai, darbuotojai daznai jaucia, jog antidiskriminaciniy jstatymy
taikymas jy jstaigoje neatspindi palankios vadovybés pozicijos, palyginus su
salygomis, kurios homoseksualiy Zmoniy atzvilgiu susidaro kituose konteks-
tuose. Taciau priimti jstatymai garantuoja formalig apsauga ir sudaro salygas
ginti savo teises. Nepaisant teigiamy pokyciy, prietarai ir stereotipai vis dar ga-
jus daugelyje darbovieciy. Daugelis respondenty/c¢iy pareiske, jog jiems/joms
svarbu laikytis atitinkamos pozicijos ir stengtis paneigti egzistuojancius prieta-
rus ir stereotipus. Taip pat tokiy prietary ir stereotipy egzistavimas yra svarbus
motyvas, skatinantis atvirai kalbéti apie savo homoseksualumg, kad bty galima
apsaugoti save po to, kai atskleidziama lytiné orientacija. Taip pat tai yra paskata
dalyvauti vieSose diskusijose apie tos pacios lyties pory ir jy santuokos pripa-
zinimg. Daug interviu dalyviy pasakojo apie lytinés orientacijos atskleidimo tie-
sioginj poveikj, kuris pasireiskia pakitusiu kolegy pozitriu j homoseksualuma:
pavyzdziui, savo lytinés tapatybés neslepianciy kolegy akivaizdoje imama veng-
ti stereotipiniy homoseksualumo vertinimy bei homofobisky pajuokavimy, tuo
tarpu kiti kolegos ima suprasti atskirtj tarp intriguojan¢io homoseksualumo
pateikimo Ziniasklaidoje ir realybéje pasireiskiancio konkreciy géjy ir lesbieciy
jprasto kasdieninio gyvenimo. Kaip dar vieng naujai priimty jstatymy pasekme
galima paminéti vis didéjantj jsitikinima, kad lytinés orientacijos atskleidimas
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jgauna daugiau teisétumo ir gali sukelti teigiamus pokycius, o ne kelti grésme.

ISskyrus tuos asmenis, kurie dirba homoseksualiy zmoniy atzvilgiu prie-
$iskoje darbo aplinkoje, dauguma dalyviy siekia bati tuo, kuo yra, ir vengia
veidmainiauti ar meluoti, kad sukurty jvaizdj, atitinkantj heteronormatyvaus
seksualumo standartus. Dél jvykusiy socialiniy ir teisiniy poky¢iy pakito jde-
damy pastangy ir patiriamos rizikos santykis. Vertinant sociologiniu poziiriu,
sprendimas neslépti lytinés orientacijos parodo, jog darbo aplinkoje pastebimai
mazéja atskirtis tarp privacios ir viesosios sfery: kartais kolegos/és tampa drau-
gais; pokalbiai asmeninémis, kartais ir intymiomis temomis, tampa kasdieniniu
rei$kiniu. Taip pat ir darbdaviai tiek vykdydami darbine veiklg, tiek pasirinkda-
mi politika, atsizvelgia j Seimynine padétj ir su motinyste bei tévyste siejamus
jsipareigojimus. Tokiame kontekste tampa vis sunkiau islaikyti griezta atskirtj
tarp privataus ir vie$ojo as ir beveik nejmanoma pateikti nenuoseklig informa-
cijg apie asmenine sferg nerizikuojant, kad teisybeé vis tiek bus atskleista.'

Tyrimo trikumai

Svarbus Sios studijos trikkumas tas, kad buvo renkamasi patogiis/ios respon-
dentai/és ir tai sukélé tam tikro tendencingumo. Atrenkant respondentus/es,
pirmenybé buvo teikiama savo lytinés orientacijos neslepiantiems ir jg vie$inan-
tiems homoseksualiems asmenims. Juos/jas buvo lengviau pasiekti tiek darbo
aplinkoje, tiek per bendruomenines grupes. Nei viena i$ tyrime dalyvavusiyjy
grupiy (anketavimo ir interviu metodais tirtos grupés) neatspindi visy galimy
lytinés tapatybés valdymo darbo aplinkoje biidy. Nors respondenty/¢iy paies-
ka buvo vykdoma naudojant jvairias strategijas ir anonimiskumo uztikrinimo
badus, buvo sunkiau surasti asmenis, kurie darbo aplinkoje nekalba apie savo
lytine orientacija arba yra labai atsargts lytinés orientacijos klausimu. Susidaré
jspudis, kad dar nemazai géjy ir lesbieciy turi gintis nuo jy darbo aplinkoje vy-
raujancio homofobisko klimato.

Misy tyrime kai kurie darbo rinkos sektoriai yra akivaizdziai geriau atsto-
vaujami. Dauguma tyrimo dalyviy i$ abiejy grupiy atstovauja $vietimo sektoriy
(20,6% tarp anketavimo metodu tirtyjy, palyginus su bendruoju darbo jégos
pasiskirstymo nustatytu dydziu 6.9%), sveikatos ir socialiniy paslaugy (19,9%,
palyginus su 12,1%) ir vie$ojo administravimo (13,6%, palyginus su 5,7%)",
tuo tarpu kitos sritys, tokios kaip gamyba, yra nepakankamai atstovaujamos.
Minétuose sektoriuose yra gana aukstas profsagjungos nariy procentas, tai reis-
kia, kad respondenty/¢iy, galinc¢iy gauti profsajungos parama, dalis yra didesné,
lyginant su bendru dirbanciyjy skai¢iumi (53,3%, palyginus su 40% 2005-aisiais
metais)'®. Tyrime tokig situacija dalinai lémé musy partneriy i§ profsagjungy sek-
toriaus aktyvumas tyrimo dalyviy atrankos procese. VieSajame sektoriuje $alia
formalios teisiy apsaugos, kurig garantuoja Teisiy Chartija, antidiskriminaciné
politika taikoma ir kolektyvinése sutartyse. Tokiuose kontraktuose tos pacios
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lyties poros de facto buvo pripazintos 1998 metais — prie§ metus iki jstatymo pri-
émimo. Kitaip tariant, formalios garantijos prie§ diskriminacinj elgesj su géjais
ir lesbietémis darbo aplinkoje buvo jvestos anksc¢iau negu kituose sektoriuose.

Be to, atsakydami/os j anketos klausimus, respondentai/és turéjo remtis savo
konkretaus dabartinio arba pagrindinio darbo patirtimi nuo 1999-yjy mety.
Nedidelé, bet ne tokia jau nezymi dalis dalyviy dél savo homoseksualumo turéjo
iSeiti i§ darbo arba buvo atleisti/os, arba po nemaloniy patir¢iy ieskojo palan-
kesnés darbo aplinkos. Kai kuriais atvejais pastaroji priezastis buvo svarbiausia,
skatinusi keisti darbo aplinka, nors ir buvo aisku, jog $j pokytj lydés kai kurie
praradimai: mazesnis darbo uzmokestis, mazesnés karjeros raidos galimybeés ir
kt. Siy faktoriy visuma leidZia suprasti, kodél respondenty/¢iy parinkimas pa-
kreipé tyrimo rezultatus optimistiskesne kryptimi, t.y. tapo orientuotas j patir-
tis, susijusias su lytinés orientacijos atskleidimu. Sios patirtys taip pat parodo,
jog reikia atkreipti démesj i patj atsiskleidimo procesa, kuris yra dvipusis: dau-
giau géjy ir lesbieciy atskleidzia savo lytine orientacija dél palankaus klimato jy
darbo aplinkoje; kita vertus, darbo aplinkoje jsivyrauja atviresnis poziaris, nes
daugiau géjy ir lesbieciy atskleidzia savo lytine orientacijg ir atitinkamai dau-
giau homoseksualiy Zmoniy renkasi tokiag darbo aplinka.

ISvados

Tyrimas atskleidé, jog dominuoja selektyvaus atvirumo tendencija. Bendrai
paémus, dauguma tyrimo dalyviy linke/usios manyti, jog jy darbo aplinka yra
pakankamai saugi vieta, kurioje selektyviai ir prisilaikant tam tikro atsargumo
bei atsizvelgiant | pasnekovo/és padétj ir kontekstg galima atvirai kalbéti apie
savo lytine orientacijg. Jau¢iamasi pakankamai saugiai ir manoma, kad gali-
ma sugriauti apsaugines sienas, kuriy prireikia labai homofobiskoje ir diskri-
minacinéje darbo aplinkoje, kur reikia slépti seksualing orientacija, tac¢iau ne
tiek saugiai, kad buty galima visose situacijoje atvirai kalbéti apie savo lytine
orientacijg ir negalvoti apie galimas neigiamas pasekmes. Lytinés tapatybés
valdymo atzvilgiu dazniausiai respondentai/és laikosi tarpinés pozicijos: nei
gyvenama uzsidarius, nei labai atvirai kalbama apie lytine orientacijg - taip
kontroliuojama informacijos apie lytine orientacijg sklaida. Pasinaudodami
naujai jgytomis teisémis ir teisiniu veiksmy pagristumu, homoseksualis as-
menys naudoja jvairias strategijas siekdami pakeisti poziarj j homoseksua-
luma ir padaryti savo darbo aplinka palankesne géjams ir lesbietéms. Taciau
nors jy ir mazuma, negalime pamirsti ty homoseksualiy asmeny, kurie pasi-
renka lytinés orientacijos slépimo taktika siekdami apsaugoti save, nors uz tai
ir tenka sumokéti didziule psichologine jtampa, nezitrint to, kad egzistuoja
teisinés priemonés prie§ diskriminacijg.
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Pastabos

! Angl. faggot — amer. vulg pederastas. Vert past.

! Pagal Chungo konceptualy modelj situacijos valdymo strategijos skirstomos j dvi bendro pob-
dzio kategorijas: specialybés pasirinkimas ir derinimasis prie darbo aplinkos. Pastaroji kategorija
apjungia tapatybés valdymo strategijas ir diskriminacijos valdymo strategijas, kai tenka susidurti
su galima ir patiriama diskriminacija (Chung, 2001: 37).

2 §j projekta finansavo Kanados Socialiniy ir humanitariniy moksly Mokslo taryba ir Kvebeko
visuomenés ir kultiiros tyrimy fondas. Siam projektui institucing paramg skyré Monrealio uni-
versiteto, Kvebeko provincija, Feministiniy tyrimy ir Motery studijy centras (UQAM) ir Maison-
neuve koledzas. Tyrimas buvo vykdytas bendradarbiaujant su jvairiomis organizacijomis (CSN,
CSQ, FTQ) ir asociacijomis (Intersyndicale des femmes, Femmes regroupées en options non tradi-
tionnelles and Conseil québécois des gais et des lesbiennes). Michaelas Bernieras daug prisidéjo prie
duomeny analizés ir pateikimo.

3 Jau nuo XVI amziaus Kvebeko teritorijoje vyko pranciizy kolonizacija, o 1763 m. teritorija Par-
yziaus sutartimi buvo perleista Anglijai. 82% Kvebeko gyventojy yra prancuzakalbiai, 8% angla-
kalbiai ir 10% kitakalbiy. Dauguma jstatymy, reglamentuojanciy diskriminacija darbo aplinkoje
bei apibrézianciy géjy ir lesbieciy teises, yra provincijos valdzios jurisdikcijoje, i§skyrus santuokos
apibrézima. Visi provincijose galiojantys jstatymai atitinka Kanados Konstitucija, priimtg 1982 m.

* Ankstesnis mazos apimties tyrimas, analizuojantis lesbieciy situacija tradici$kai vyriskais lai-
komuose darbuose, -parodé, kad interviu dalyvés i§ pradziy buvo linkusios teigiamai apibudinti
savo situacija darbe ir tokiu badu nepakankamai jvertinti diskriminacijos atvejus arba sumenkinti
ju svarba (Paquin ir Chamberland, 2004).

> Interviu taip pat padéjo istirti jvairiy etnokultiriniy mazumy grupéms priklausanciy géjy ir
lesbieciy, gyvenanciy ne didmiesciuose, individualias patirtis. Tyrimo dalyviy atrankos metu pa-
gal tolius parametrus buvo siekiama suformuoti tiksline grupe. Zr. Chamberland ir Paquin, 2007;
Gagné ir Chamberland, 2007.

¢ I tyrimo grupe nejtraukti dieninio skyriaus studentai, o taip pat ir bendruomeniy atstovai, kuriy
darbas skirtas LGBT teisiy gynimui bei ZIV problemoms. Buvo laikomasi nuostatos, kad tokiy
zmoniy jtraukimas tyrimui suteikty aiSkaus $aliskumo.

72001-yjy mety gyventojy suras§ymo duomenys, Kvebeko statistikos institutas.

8 Buvo pasirinktos ir kitos duomeny grupés problemy apie atvirumg arba slaptuma lytinés orien-
tacijos klausimu kategorizavimui. Siam problemy ratui priklauso ir liekamieji reigkiniai. Si me-
dziaga dar nenagrinéta.

° Anot autoriaus respondentés, apie kuriy lesbietiskumg Zinoma darbo vietoje, daznai renkasi
darbg vietose, kur dirba daug lesbiec¢iy (Bertrand, 1984: 198).

10 Prancuzy kalboje dviprasmiskumas daznai atsiranda naudojant zodzius, kurie priklausomai
nuo konteksto reiSkia draugas/é arba mylimoji/asis. Naudojant kai kuriuos Zodzius $nekamojoje
kalboje, néra skirtumo tarp vyriskos ir moteriskos giminés. Pavyzdziui, mon ami-e atveju galima
iSgirsti, kad kalbama ir apie drauga-draugg, ir apie drauge. Dazniausiai s-skirtumas tarp lyciy yra
iSrei$kiamas daiktavardzio forma (pvz. copain ir copine) arba artikeliu (un ou une). Taigi, hetero-
seksistiniy paziiry asmuo supras, kad kalbama apie drauga/e, o ne apie mylimajj/aja.
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! Tyléjimas: koeficientas - 0,129; Atsargus elgesys: koeficientas - 0,141, p < 0,05.
12 Apie mokytojas lesbietes pradinése mokyklose zr. Khayatt, 1992.

13 Tai pailiustruoja keli diskriminacijos atvejai, pasireiske priémimo j darbg metu. Apie juos papa-
sakojo interviu dalyviai/és, kurie/ios nebuvo priimti/os i darba arba atleisti/os, pateikus nerealis-
tinj paaiskinima; keleta savaiciy po to, kai buvo atskleista jy lytiné orientacija.

! Interviu metodu tirtos lesbietés, paprasytos papasakoti apie jy patirtj darbe Sestajame desimt-
metyje, nurode, jog tuomet buvo lengviau pasislépti po heteroseksualumo fasadu arba teigti, jog
gyvena vienos: dauguma zmoniy tuomet nekalbéjo apie savo asmeninj gyvenima, o tie, kurie tu-
réjo ka slépti - o tokiy tuo represiniu laikmeciu buvo labai daug - tiesiog viska laiké savyje. Buvo
gal keletas Zmoniy su kuriais pasidalinama paslaptimi (Chamberland 1998).

1> Pateikiami 2006 duomenys apie dirbané¢ius gyventojus. Kvebeko statistikos institutas. http://

www.stat.gouv.qc.ca/donstat/societe/march travl remnr/cat profs sectr activ/profressions/
pop_active/il 6 2006.htm [ BalandZio 14, 2007]

16 Kvebeko dirban¢iyjy federacijos duomenimis Kvebekas yra provincija, kurioje Kanados mastu
daugiausia profesiniy sajungy.
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_6_

HOMOSEKSUALUS ZMONES VIESOSE
IR PRIVACIOSE ERDVESE:
SOCIALISTINIS IR POSOCIALISTINIS
LIETUVOS KONTEKSTAS

Skirmanté Cesiené

Ivadas

Pakitusi istoriné Lietuvos situacija lémé transformacija ly¢iy ir seksualumo
sferoje, kur homoseksualumas visuomenéje susilaukeé i$skirtinio démesio, nes
tapo labiau matomas. 1991 m. Lietuvos nepriklausomybés atgavimas, laisva
spauda ir atsivérimas Vakary pasauliui parodé ir atskleidé tai, kas socialistiné-
je Lietuvoje buvo paneigta, nematoma ir uzdrausta. ] komunistiniy Saliy bloka
sovietmeciu tyrinétojams i§ svetur buvo praktiskai nejmanoma patekti, todél
anksciau vyke procesai ir homoseksualiy zmoniy gyvenimas yra dar labai mazai
tyrinétas. Homoseksualumo tema $iandien vis dar néra populiari Lietuvos aka-
deminiuose baruose, kai tuo tarpu Vakaruose homoseksualumo antropologijos
studijos i$samiai plétojamos ir analizuojamos jau nuo 6 desimtmecio.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti géjy ir lesbie¢iy padétj misy visuomenéje,
lyginant bei analizuojant §iy Zmoniy sovieting ir posovietine patirtj Lietuvoje,
gilinantis j jy bendruomeninj gyvenimg ir problemas, su kuriomis jie susidu-
ria vieSose ir privaciose erdvése. Ka gali homoseksualts Zzmonés papasakoti apie
save ir savo gyvenimg sovietinéje ir posovietinéje Lietuvoje? Apie kokias per-
mainas ir (ne)pasikeitimus jie kalba? Kaip jie jauciasi gyvendami homofobiskoje
ir heteronormatyvioje visuomenéje? Sis straipsnis paremtas 20 géjy ir lesbieciy
interviu, atskleidzianciy socialistines ir posocialistines patirtis. Tyrime naudoja-
mi du kokybinio tyrimo metodai: pusiau struktaruoti interviu ir dalyvaujantis
stebéjimas. Straipsnyje apzvelgiamas sovietinis ir posovietinis lyciy diskursas bei
analizuojamos queer teorijos pritaikomumo perspektyvos Lietuvos kontekste.
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Mano doméjimasi homoseksualumo tema padiktavo $iandien vykstantys
procesai Lietuvos visuomenéje. Homoseksualumas nuolat aptarinéjamas, dis-
kutuojamas ir matomas viesojoje erdvéje. Homoseksualiis Zmoneés' margina-
lizuojami ir pasmerkiami, jie lieka nepazinti ir nesuprasti, nes yra nematomi.
Gyvendami tokioje priesiskoje visuomenéje jie nesiryzta ideiti j vieSumg ir at-
skleisti savo seksualinés tapatybés. Kiekvieng dieng jie yra $alia misy, taciau
taip ir lieka nejvardinti. Taciau jy istorijos ir patirtys gali padéti geriau suprasti
ne tik juos pacius, bet ir sovieting bei posovietine Lietuvos visuomeng ir joje
vykusius ar tebevykstancius procesus, paaiskinti naujai atsiradusius rei$kinius.

Siuo metu Lietuva atsiduria konservatyvios tradicijos ir dviprasmisko mo-
dernumo kryzkeléje, nes viesgjame diskurse vis dar pasigirsta nuomoniy, lai-
kanc¢iy homoseksualumg liga ar iskrypimu. Tuo tarpu naujos idéjos ir galimos
kitokio gyvenimo alternatyvos, ateinancios j Lietuva, yra sgmoningai ignoruo-
jamos, paneigiamos ir nutylimos. Jteisintas ir normatyvus heteroseksualumas
uzkerta kelig produktyviam diskursui apie seksualines mazumas, jsprausdamas
zmones j grieztus ly¢iy ir socialinius vaidmenis.

I§ Vakary sklindancios Zinios ir vaizdai salygojo pasikeitimus misy visuo-
menéje: tai, kas socializmo laikotarpiu buvo privatu, dabar tapo viesa. Tapa-
tybé, kiinas, gyvenimo budas, iSvaizda — visa homoseksualaus asmens savastis
$iandien iSviesinta ir aptarta. Tuo tarpu socialinés ir politinés etikos profesoré
Jean Elshtein (2002: 23-24) sako, kad viesumo ir privatumo perskyros buvo ir
tebéra fundamentalits, o ne atsitiktiniai ar neesminiai visy Zinomy visuomeniy
(...) reguliavimo principai. Elshtein jsitikinus, kad viesumas ir privatumas kaip
dvi tarpusavyje susijusios veiksniy sritys padeda kurti (...) moraling aplinkg, dik-
tuoti deramo ir gerbtino elgesio normas, sukurti barjerus veiksmams, ypac tokiose
srityse kaip (...) seksualiniy santykiy reguliavimas (...).

Dél Sios priezasties homoseksualai yra labai uzdara socialiné Zzmoniy gru-
pé siandienos Lietuvoje. Todél informanty trakumas buvo viena i§ svarbiausiy
problemy atliekant §j tyrimg. Buvo sunku ne tik prieiti prie informanty, bet
ir komunikuoti su kai kuriais subjektais dél jy nepasitikéjimo ir jtarumo. Sio
straipsnio problema susitelkia ties i$siskirianciais bendruomeniniais homosek-
sualy interesais bei $iy Zzmoniy uzdarumu, kurj jtakoja sunkiai apibréziamos,
atpazjstamos ir jrodomos diskriminacijos formos, sglygojamos jsigaléjusiy he-
teronormy bei neigiamo visuomenés pozitrio. Nemazai démesio skiriama dar-
bo aplinkai: ji pasirenkama kaip vie$a erdveé, kurioje homoseksualai praleidzia
daugiausia laiko ir tiesiogiai susiduria su visuomenés pozitriu bei nuostatomis
apie homoseksualumg. Straipsnyje taip pat analizuojama homoseksualumo
samprata sovietinéje ir posovietinéje Lietuvos visuomenéje, atskleidziamos ho-
moseksualy privataus gyvenimo patirtys.
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Queer teorija posocialistiniame kontekste

Analizuojant homoseksualumo klausimus sunku issiversti be queer* teori-
jos. Tyrinédami posocialistiniy $aliy homoseksualy gyvenima, be jos neapsieina
dauguma autoriy, pavyzdziui, Laurie Essig (1999), Vera Sokolova (2004), Deni-
se Roman (2003) ar Tim Scholl (1999). Si teorija gali padéti spresti kai kuriuos
teorinius klausimus, susijusius su homoseksualy i$é¢jimu j vieSuma posocialis-
tinése’ alyse, taciau kritikuotinas kai kuriy autoriy queer teorijos taikymas mi-
néty Saliy kontekste.

Istoriné situacija homoseksualiy Zzmoniy atzvilgiu Lietuvoje susiklosté gan
nepalankiai. Jei 1970 metais JAV prasidéjo masiniai géjuy bei lesbieciy judéji-
mai ir savo tapatybés tvirtinimas, tai Lietuvoje tuo metu vyko intensyvi raga-
ny medzioklé*, kurios aukos buvo baudziamos pagal 122-3ji Baudziamojo Ko-
dekso straipsnj’ ir verc¢iamos jduoti homoseksualios orientacijos zmones. Iki
1989 mety tokios seksualinés tapatybés formos kaip géjus, lesbieté, biseksualas
ar transeksualas buvo girdimos labai retai. Si tema Lietuvos visuomenéje, kaip ir
visoje Soviety Sgjungoje, buvo tabu, apie homoseksualumg ir seksualiniy mazu-
my klausimus buvo beveik nekalbama, seksualinés mazZumos buvo neregima vie-
So gyvenimo dalis (Tereskinas, 2002: 183). Taciau situacija émé keistis po 1990
mety, kai Lietuva tapo nepriklausoma. ZodZio laisvé, nauja spauda ir televizija
lémé, kad apie homoseksualumg buty pradéta kalbéti viesai. Vakaruose ispléto-
ta queer teorija imta taikyti analizuojant konteksta Ryty Europoje.

Roman (2003: 123-139), remdamasi Essig, savo knygoje raso, kad Rumunijai,
kaip ir Rusijai, yra budingas queer subjektyvitetas, egzistuojantis kaip hibridinis
seksualinis diskursas ribotoje ir neaiskioje reprezentacinéje nisoje. Nors 1998
metais nuzudytas zmogaus teisiy aktyvistas, baudziamasis kodeksas panaikintas
tik 2001 metais, o j grieztai patriarchalinés ir heteronormatyvios kultiros vidy
buvo priverstos jsikisti net tarptautinés queer organizacijos, grasinancios Ru-
munijai vyno eksporto boikotu, autoré kalba apie queer. Tiek Essig, tiek Roman
remiasi queer teorija, taciau savo darbuose prieina priestaringy i$vady. Pavyz-
dziui, Roman (2003: 138) raso, kad Rumunijoje bati géjumi yra tik geriau nei
serijiniu Zudiku. Autorés motyvuoja, kad queerness byloja apie géjy ir lesbieciy
organizacijas ir susirinkimo vietas, bet tai néra viesa, priimtina ir jvardinta. Tuo
tarpu Sokolova (2004: 262) pasakoja, kaip Hromada géjy organizacijai Cekijoje
1995 metais vienos politinés TV laidos metu pavyko jtikinti publika ir susi-
laukti transliacijos metu palaikanciy skambuciy, jog bty jteisintas partnerystés
jstatymas. Stai ¢ia galima kalbéti apie tam tikrus politiskai motyvuotus queer
pozymius, taciau pati autoreé tai nutyli.

Annamarie Jagose (1996: 99) teigia, kad queer islaiko pasipriesinimo santykj
su viskuo, kas sudaro nustatytg normg. Si kovinga identiteto forma turi tikslg
priesintis heteronormatyvumui ir homofobijai. Ta¢iau dauguma $iame tyrime
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dalyvavusiy informanty® pazymeéjo, jog tiek privacioje erdvéje, Seimoje, tiek
vieSojoje sferoje, darbe, kuriame jie praleidzia didzigja savo gyvenimo dalj, yra
priversti slépti, maskuoti ir meluoti apie savo homoseksualig tapatybe. Didzioji
dalis apklaustyjy netiki, nepasitiki ir nesitiki jokiy permainy, nors sutinka, kad
negaléjimas apie save viesai kalbéti slegia. Taciau apie problemas savy (interne-
tinése svetainése) rate diskutuojama taip pat nenoriai.

Gayline.lt svetainés skelbime 2005 metais buvo trumpai aprasytas mano tyri-
mo tikslas ir metodologija su raginimu atsiliepti Lietuvos homoseksualius Zzmo-
nes ir papasakoti apie save bei darbine aplinkg. Svetainés lankytojy reakcija j §j
kvietima ir vertinimai buvo gan jvairas bei sukélé nemazai priestaringy diskusi-
ju: vieni palaike, o kiti j tokius mokslinius bandymus Zitréjo gan skeptiskai:

Tiria kaip kokius triusius i Marso (Anonimas).

<...> tegul tiria, kiek nori, bet vis tiek nepakeis nusistovéjusiy stereoti-
Py, nes kiek jau cia yra skelbesi jvairaus plauko tyréjy <...>, bet apiuopia-
my rezultaty kazkaip nematyti. Tiesiog uzeina mada ir ima dométis, kas tik
netingi.. (Anonimas).

Manau, kad naudos néra, nes: 1. Patys aplojam bet kokia iniciaty-
vg: nepatinka - nedalyvauk. Negi skauda, kad kazkas bent jau bando kg
nors nuveikt? 2. Patys aimanuojam: nieko nevyksta, rezultaty néra <...>
(Oxious).

Vargas tau, Lietuva, su tokiais pyderais géjais. O jei rimtai: visi ¢ia niurz-
gantys paprasciausiai neverti, kad dél jisy bity kazkas daroma. Doom ge-
neration. (Esco).

Informantai kalba, kad géjai ir lesbietés yra tarpusavy gan susiskaldziusios bei
uzdaros subgrupés, o tai visai nebtidinga queer j viesa erdve nukreiptam identi-
tetui. Nors dauguma apklaustyjy sutinka, kad aplinkiniy poziaris yra pakanka-
mai rimta prieZastis, skatinanti neatviruma, taciau neatvirumas ir nesutelktumas
tarp saviskiy sumazina galimybes spresti problemas ir padéti vieni kitiems. Essig
(1999: 297) pazymi, jog yra labai svarbu, kad queers, kurie visuomet buvo me-
dicinos eksperty, jstatymy (...) bei daugybés suinteresuoty asmeny ir institucijy,
norinciy kalbéti uz juos pacius, objektai, pradéty kalbéti patys uz save.

Taciau minéta internetiné diskusija rodo, kad kalbéti pagrijstai ir argumen-
tuotai i$drjsta nedaug. Jtakos tam turi ir homoseksualiems asmenims nepalanki
situacija $iandienos Lietuvoje: Lietuva yra pati homofobiskiausia ir nepakanciau-
sia seksualinéms mazumoms $alis Europoje’.

Lietuvoje homoseksualumas neretai tampa pajuokos objektu, pasipelnymo
galtiniu ar sensacija. Anot sociologo Artiro Tereskino (2002: 190), telkiantis
ties seksu, sensacija, skandalu (...) seksualiniy maZumy problemos apibiidinamos
kontraversijos, prievartos ir deviacijos kontekste. Homoseksualumas nuolat pa-
teikiamas kaip deviacinis opozicijoje su teisétu ir normatyviniu heteroseksua-
lumu. Essig (1999: 83) sako, kad jie yra populiariis, nepaisant to, jog biiti queer
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néra populiaru. Homoseksualumo tema Lietuvoje yra nemazai rasoma, ji ap-
tarinéjama per TV, bet tai néra queer kultiros reprezentavimas. Tai téra kras-
tutiniy vaizdiniy - su neaiskiu tikslu ir potekste — i§ géjy ir lesbieciy gyvenimo
eksponavimas.

Nuolatinis neigiamy jvaizdziy ir temy apie homoseksualus eskalavimas tik
dar labiau sustiprina $iandieninés Lietuvos visuomenés nusiteikimg. 2006 m.
VDU Socialiniy tyrimy centro atlikta reprezentatyvi gyventojy apklausa® parodé,
kad homoseksualy ir jy gyvenimo biido netoleravimas gan stiprus misy visuo-
meng¢je. Taciau labai svarbios ir tos priezastys, kurios slypi $ios Zmoniy grupés vi-
duje. Géjai bei lesbietés pripazjsta, kad ju bendruomené yra pakankamai uzdara,
tarp jos nariy stinga iniciatyvos, trukdo interesy i$siskyrimas bei skeptiskumas.
Ir visgi netgi viduje nesugebam suprasti vieni kity, o norime dar tolerancijos ir pa-
laikymo i$ visuomeneés,— svetainés komentaruose raso anonimas’.

Tuo tarpu queer turi tikslg aktyviai priesintis visuomenés kuriamoms bei
primetamoms normoms ir tuo paciu $i identiteto politika turi aisky opozicinj
taikinj - tai visuomeninés ir valdzios institucijos, kurios yra atsakingos bei pa-
Cios prisideda prie antigéjisky nuotaiky plitimo ir propagandos.

Buvimas queer apeliuoja ne i privatuma, o i teise buti laisvu vieSumoje. Lie-
tuvos homoseksualy (ne)vieSumo priezastis — privatus gyvenimas. Privatus, tai
yra nematomas homoseksualy gyvenimas vieSumoje yra nulemtas dominuojan-
¢ios grupés neigiamo pozitrio j homoseksualumg. Tokie Zmonés, anot Dianos
Fuss (1991: 2), yra atstumtieji, visa laikg gyvenantys musy visuomenés viduje.
Tai yra galios santykiais paremta sistema, kur, anot Michel Foucault (1999: 11),
net ir menkiausias tiesos blyksnis yra politiskai salygotas. Todél is esmeés tai reis-
kia, kad viskas, kg mes darome - kad ir kaip tai atrodyty individualu ir asmenis-
ka,- atspindi musy dalyvavimgq galios sistemoje (Nancy Henley cit. i§ Elshtain,
2002: 235). Kartu tai patvirtina radikalaus feminizmo iskeltg idéja, jog tai, kas
asmeniska, yra politiska.

Zmonés netiki, kad kazkas gali pasikeisti ir galbit, anot informanto Algio
(40 m.), tikisi daugiau nei yra jmanoma padaryti. Tai ypac svarbu, kai yra kal-
bama apie vyresneés kartos homoseksualus. Jie turi iSskirtine sovietinio gyveni-
mo patirtj, taciau jprate gyventi prieblandoje ir baiméje, patyre stagnacijos mety
prievartg ir nuoskaudas, linke savo istorijas nutyléti. Dauguma jy turi Seimas ir
vaikus, dél kuriy saugumo nedrijsta rizikuoti. Didzigja dalj Zzmoniy nuo veiklos
ar bent jau pritarimo panasiam darbui atbaido ir visuomenés nusiteikimas sek-
sualiniy mazumy atzvilgiu.

Dauguma apklaustyjy ir komentuojanciyjy nesitiki staigiy permainy ir yra
nepatenkinti tiek organizacine, tiek ir kultarine homoseksualy veikla. Neatvi-
rumas riboja problemy sprendimo alternatyva bei vercia Zzmogy vieSumoje uz-
gniauZti savo seksualuma bei asmeninj gyvenima. Tuo tarpu queer teorija, prie-
$ingai, kalba apie kolektyvinj ir politizuotg identiteta, kuris nukreiptas j vieSuma
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ir kova su jsigaléjusiais stereotipais. Queer politikos tikslas — priesintis Zmogaus
seksualing tapatybe ir gyvenima jkalinanc¢ioms normoms bei dekonstruoti bi-
naring lyciy sistema, taip jteisinant géjy ir lesbieciy kaip subjekty statusa.

Queer teorija pasirinkta neatsitiktinai: joje postuluojami teiginiai ir identi-
teto savybés yra homoseksualy siekiamybé ir alternatyva buti laisvu vieSumo-
je. Kritikuotinas kai kuriy autoriy queer teorijos taikymas posocialistiniame
regione dél skirtingy $iy Saliy kulttriniy tradicijy ir istorinés patirties. Taciau
$i teorija gali padeéti spresti klausimus, susijusius su homoseksualy vieSumu
posocialistinése Ryty bloko $alyse. Queer teorija gali pasitarnauti analizuojant
homoseksualy nepakantumo, seksualinio indentiteto, heteronormatyvumo bei
kitus klausimus, susijusius su géjy ir lesbieciy netoleravimu ir nematomumu
miusy visuomengje.

Daugelj dabarties reiskiniy Lietuvoje galime paaiskinti analizuodami praeitj,
todél homoseksualy padéties Lietuvoje tyrimui itin svarbios yra posocializmo
studijos. Sovietinio laikotarpio homoseksualy istorijos atskleidzia ne tik jy pa-
détj tuometinéje Lietuvoje, bet ir suteikia ziniy apie $io laikmecio ypatumus ir
permainas, zlugus rezimui. Tik $§i marginalizuota ir atskirta Lietuvos visuome-
nés grupeé, nukentéjusi nuo sovietmecio represijy, gali suteikti ziniy apie tam-
siausias totalitarinio rezimo puses. Tik atstumtieji ir pazemintieji geriausiai jau-
¢ia ir Zino, kokia yra tiesa, moralé ir vertybés musy visuomenéje.

Marginaliniai ir nematomi seksualumai

Sovietinéje Lietuvoje i$skirtinis démesys buvo nukreiptas j privacig asmens
srit. Valstybés ir zmogaus santykiai labai priklausé nuo ideologijos, t. y. politi-
kos, kuri buvo vykdoma atskirose socialistinése $alyse. Gal ir Kligman (2000:
19) tautos ir valstybés santykj socializme analizuoja i§ reprodukcijos politikos
perspektyvos. Jos teigia, kad sovietiné visuomené buvo formuojama ir kontro-
liuojama per valdyma ar reguliavimg. Reprodukcijos aspektas lyc¢iy politikoje
buvo labai palankus jrankis valdyti ir kategorizuoti, atskiriant ir izoliuojant tuos,
kurie negaléjo pateisinti valstybeés lukesciy. Ly¢iy diskursas pasikeité po 1989
mety, tuo tarpu socializmo laikotarpiu atskirose regiono valstybése buvo po-
puliarus korupcinis (neteisétas) vaisiaus $alinimas'’. Arba, priesingai, siekiama
darbo jégos (gimstamumo) didinimo. Homoseksualiis Zmonés $ioje situacijoje
visiskai igkrito i§ sovietinés visuomenés konteksto, nes ¢ia jstatymo pagrindas
buvo teiséta ir besidauginanti pora, iskylanti kaip modelis, nustatanti normg ir
disponuojanti tiesa (Foucault, 1999: 9).

Reprodukcija buvo labai svarbi socializmo politikos dalis. Buvo siekiama
jteisinti normatyvy, tai yra reprodukcinj heteroseksualumg. Valstybés ir sub-
jekto santykiai labai priklausé nuo ideologijos. Buvo vykdoma homogenizuo-
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janciy tiksly politika', tad alternatyvioms seksualinéms praktikoms tokioje
visuomenéje visiskai neliko vietos. Reprodukcijos politika buvo naudojamasi
apibréziant, koks yra tinkamas visuomenés narys. Tuo tarpu eiliniy pilieciy rep-
rodukcija buvo matoma kaip naudinga, apgalvota ir reikalinga ateiciai, o repro-
dukcija ty, kurie nebuvo pripaZinti kaip tokie (...) stigmatizuotos maZumos - dél
tos pacios priezasties traktuojami kaip pavojingi, nekontroliuojami ir tersiantys
(Gal ir Kligman, 2000: 23).

Socializmo laikotarpiu $alia reprodukcijos Seima tapo svarbi ir neatsiejama
jos dalis. Taciau $i institucija nebuvo vien tik su reprodukcija susijes reiskinys,
kartu jinai jsigaléjo kaip visuotinai priimta socialinio ir kultarinio gyvenimo
norma, kuri ir tapo informanto Gy¢io (50 m.) nenusisekusio vedybinio gyve-
nimo priezastimi

Mane stamé visuomenés ir artimyjy poZitris, kad reikia su moterimis
bendrauti. Taigi, nebuvo jokios alternatyvos tame [socialistiniame] gy-
venime man egzistuoti. Buvau kaip koks vilkolakis (...), nes visuomenéje
buvo priimta taip: berniukas plius mergyté. Todél mano santuoka buvo
kaip priedanga. Ir taip jau 25 metai. Gyvenu su Zmona ir dabar. Bet galop
ji pradéjo tai pastebéti... (...). Ji pradéjo Saukti: ,,Jei tu siunui kg nors pa-
darysil..“ Dabar miegam kartu, tik po skirtingom antklodém. Tas pasikei-
timas toks ir buvo: man atpuolé pareiga ir prievarta intymiai bendrauti
su Zmona. Gyvenu taip tik dél vaiky, nes jauciu besqglygiskg pareigg savo
vaikams (Gytis, 50 m.).

Seimos statusas sovietmeciu tapo svarbia visuomeninio gyvenimo norma,
idant nebatum palaikytas kitokiu ir jtartinu. Sovietinés sistemos ,,privalomas he-
teroseksualumas® reikalavo, kad kiekvienas nesioty ,vedusio“ etikete, jog gauty
menkus ir retai pasitaikancius isteklius bei darbg (Essig, 1999: 97). Danys (37
m.), vedgs ir pragyvenes santuokoje 10 mety, teigia, kad vedybos tuomet buvo
legalus seksas ir iSeitis uzmaskuoti savo gyvenimo buda. Vedybos kai kuriems
tapo ne tik priedanga, bet ir butinybe (Gycio atvejis). Anot antropologés Evelyn
Blackwood (1986: 15), tai yra priverstinis heteroseksualumas, kuris egzistuoja
visose kultarose.

Gyvenimas $eimoje i$ vienos pusés garantavo sauguma, is kitos pusés verté
apgaudinéti kitus ir save bei gyventi nevisavertj gyvenima: taip kaip nustaté vi-
suomené, o ne taip kaip norétysi. I§ informanty pasakojimy aiskéja, kad $eima
yra ta visuomenés sritis, kuri homoseksualus veikia skaudziausiai. Tai ne tik pri-
verstinés vedybos, bet ir jtempti santykiai su tévais bei artimaisiais. Seima egzis-
tuoja kaip labai svarbi visuomenés dalis ir pagrindiné heteronormatyvumo ins-
titucija, todél viesajame gyvenime svarbus tampa vedybinis statusas. Socializme
i tai buvo kreipiamas isskirtinis démesys, nes ne santuokoje gyvenantis asmuo
rizikavo buti palaikytas jtartinu. Taciau ir dabar, anot Ievos (35 m.), vedusiems
géjams tai yra patogu: aukstos pareigos reikalauja Zmonos, nes visuomenei svarbu
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parodyti, kad jis yra ,,normalus®. Tai dar kartg patvirtina, kaip daznai privatus
asmens gyvenimas yra nulemiamas dominuojancio viesojo diskurso.

Priestaringa reprodukcijos politika, deklaruojama lyciy lygybé matoma vie-
Sajame diskurse (...), nepaisant to, kad praktikoje sunkiai jgyvendinama (Frances
Pine, 2002: 99) ir niveliacija buvo ne tik pagrindinés priezastys, lémusios dau-
gumos homoseksualy santuokas su priesingos lyties asmenimis, bet tai kartu
stipriai bei neigiamai jtakojo paciy homoseksualy gyvenimg. Anot Katherine
Verdery (1996: 81), ly¢iy diskurso politika posocialistiniame regione'> daugelio
mokslininky yra traktuojama kaip lyciy pusiausvyros atstatymas, jei zvelgsime j
tai i§ socializmo perspektyvos.

,»,Grésmingi“ tautos pilieciai

Tardytojams skirtame vadovélyje, kuriame buvo rasoma, kaip atpazinti
ir traktuoti lytinius nusikaltimus, radau skyriy apie pederastijg. Ten buvo
rasoma, kad tokius individus reikia sekti, o sugavus iskart imti tepinélio
tyrimus (...). Kai viskg perskaiciau, man pasidaré baisu. Pamaniau, kad
esu kazkoks nenormalus, nemoku net nupasakoti... Ten taip smulkmeniskai
ir bjauriai viskas buvo aprasyta. Kaip apie gyvulius... Man émé atrodyti is
Sitos knygos, kad mane kazkas seka, ir as émiau jaustis kaip nusikaltélis
(...). (Gytis, 50 m.).

Sovietmeciu visais jmanomais biidais buvo méginama itrinti ribg tarp vieSo
ir privataus sektoriaus. Taip valstybé galéjo geriau stebéti ir kontroliuoti savo
pilie¢ius. Homoseksualumas buvo nusikaltimas ir grésmé, ir ¢ia Zzmoniy sau-
guma galéjo garantuoti tik paternalistiné valstybé. Téviskos valstybés modelis
isskirtinai reiskési politinéje sferoje: Zmonés ¢ia buvo visiskai priklausomi nuo
valstybés, kuri jiems teiké nemazai socialiniy privilegijy, todél jie aklai tikéjo
ir buvo verciami paklusti vienai vienintelei tiesai — jstatymo tiesai. Nes buvo
manoma, anot Verdery (1996: 63), kad subjektai yra nei politiskai aktyvis kaip
pilieciai, nei turintys tarpusavy etniniy bendrumy. Jie buvo traktuojami kaip nuo-
lankas priimantieji (...). Dékingi (ir privalantys tokiais bati) uz viska, ka jiems
suteikia valstybé: ne tik privilegijas, bet ir tiesa, kurios kaina — baudziamasis
jstatymas". Sovietmeciu galiojo viena tokia tiesa apie homoseksualus, parem-
ta jstatymu ir liudijanti politikos teisingumg ir auksta morale. Taciau apskritai
norint pasakyti, kad bet koks veiksmas ,,moralus‘, negalima apsiriboti vieninteliu
veiksmu ar veiksmy serija, atitinkancia tam tikrg taisykle, jstatymq arba vertybe
(Foucault, 1999: 146). To nebuvo paisoma. Todél §i ,tiesa“ suzlugdé ne vieno
zmogaus gyvenima ir karjera.

Homoseksualumas buvo nusikaltimas ne tik prie§ gamtg, bet ir pries vi-
suomene. Jis tapo grésme valstybei, o kadangi zakonas primityviems Zmonéms
buvo sventas dalykas (Laimis, 60 m.), tai tuo metu visais jmanomais badais buvo
bandoma atsikratyti tokiy Zzmoniy. Kevin Moss (1995: 237) ra$o, kad staliniz-
mo laikotarpiu didziausias valdzios rupestis buvo slaptas priesas. Paranojiskos
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didziosios visuomenés dalies reakcijos tik rodé, kad kiekvienas lojalus soviety
valdziai pilietis yra pasiryzes visaip uzgaulioti ar net jskysti nekaltg auka, taip
pademonstruojant savo istikimybe. Ne vienas homoseksualas tuo metu tapo jau-
ku ragany medziokléje.

Tuomet as sékmingai lipau karjeros laiptais (...). Bet kartg mane issikvie-
té kadry skyriaus virsininkas (...). ,,Nu, tai va, draugas, nepateisinat miisy
lakesciy. Mums nepatinka jisy poZitiris j vyrus“ (...). Pasakiau, kad dél sito
tikrai neiseisiu. Po 5 min. jeina kazkoks Zmogus i Vidaus reikaly tarnybos
(...), kur véliau buvau tardomas 3 valandas. Dél smurto dukart netekau sg-
monés. Teko rasyti pareiskimg su kuo, kur ir kaip (...)(Stasys, 50 m.).

Sio reido metu buvo medziojamas vienas reZisierius, todél ieskomi ir tar-
domi - visi. Stasio (50 m.) persekiojimas baigési jo atleidimu i$ darbo. Ir nors,
kaip sako Stasys, darbo knygelé nebuvo sutepta, taciau suzlugdyta karjera ir nu-
traukti santykiai su kolegomis.

Pakliati i sarasus ar buti uzregistruotu, jog buvai teistas ar atleistas i§ darbo
dél nenorminés lytinés orientacijos, tapdavo stigma visam gyvenimui. Kiekvie-
ng kartg esant menkiausiam jtarimui ar ieskant nusikaltélio sgrasai badavo pa-
tikrinami. Laimio (60 m.) atveju persekiojimai nesiliové. Informantas teigia, kad
kaip tik dél Sios priezasties jis negaléjo toliau testi savo muzikinés karjeros.'

Buvau nuteistas kaléti pagal baudZiamgjj jstatymg (...). Kadangi as
buvau sgrasuose, tai kas truputj, iskart prie manes. Slyksciy dalyky buvo.
Isiverzia kartg du milicininkai nepraustaburniai ir ,,pajiechali. Kur? O gi
pasirodo krizmuose kazkas isprievartavo ir nuzudé studente. Nu, tai kas gi
ja taip? Géjus! (...). Toliau sekeé sifilio epidemija ir nuolatiniai kvietimai pa-
sitikrinti j dispanserj, po to - AIDS (Laimis, 60 m.).

Sovietmeciu homoseksualy negaléjo apsaugoti net ir lojalumas soviety val-
dziai. Informantas Nedas (50 m.), dirbes aktoriumi, prisimena, kad per teatro
gastroles j uzsienj isleido ne jj, atéjo is saugumo Zinia, kad vietoj manes vaZiuos
dubleris, nepaisant to, kad as buvau komjaunimo sekretorius. Nors tokios parei-
gos simbolizavo lojaluma sovietinei valdZziai, taciau vis vien negaléjo apsaugoti
nuo apkalby ir skundy. Peréjus | kita darba, ir vél neuzilgo pasklido gandai.
Pareigose buvau paZemintas ir kamputy prastovéjau. Bet paskui, kai jau ,,pagi-
jau“ - taip leidau jiems manyti - galéjau kopti karjeros laiptais (Nedas, 50 m.).

Nors ,,gydymo* terapija sovietmeciu buvo nukreipta j lesbietes, taciau pasi-
taisyti, kaip matoma, savo noru galéjo ir géjai. Homoseksualiy motery situacija
buvo kitokia nei vyry. [statymas joms nenumaté baudziamosios atsakomybés
uz homoseksualius veiksmus. Taciau prie§ jas buvo imtasi ne ka maziau zalingy
ir dehumanizuojanciy priemoniy. Medicinos ir psichiatrijos ekspertai sventai
tikéjo, kad lesbianizmas yra liga, kurig galima isgydyti. Moteris tapo gydymo
objektu: didziulés vaisty dozés ir saves jtikinéjimas, kad nesi tuo, kuo i$ tikryjy
esi, turéjo padéti pasveikti.
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Mane bandé priversti gydytis, kad pasikeisty orientacija, apie desimt
mety kentéjau dél to didziulg psichologing jtampg (...) stengiausi pati savyje
neigti Sig orientacijq. Bet galiausiai (...) galutinai priémiau savo tapatybe,
vél suradau gyvenimo moterj ir gyvenu be jokio sqZinés grauzimo. 1g padéjo
padaryti tie patys psichologai, pas kuriuos ,gydziausi“ (...) (Dalia, 45 m.).

Tuo tarpu Nedo (50 m.) suvaidintas pagijimas padéjo pakeisti aplinkiniy po-
ziarj i ji. Nedas apsimeté sveiku, kad apsaugoty save ir savo karjera, i$ homo-
seksualo jis virto natiralu®. Nedas tapo tokiu, kokiu jj nori matyti visuomené.
Aukodamasis dél karjeros, jis pasirinko ne savo gyvenima. Neveltui antropo-
logas Matti Bunzl (2004: 80), tyrinéjes praeito ir $io Simtmecio géjy ir lesbie-
¢iy gyvenimg Austrijoje, i§ pokalbiy su informantais pastebéjo, jog dauguma jy
profesine karjerg nurodé kaip svarbiausig savo dvigubo gyvenimo priezastj.

Darbas, kartu jskaitant BK ir homoseksualumo gydymo terapija, sovietmeciu
buvo tos sritys, kuriose homoseksualai nukentéjo labiausiai: tie, kurie susidtre
su valdzios vykdomu teisingumu, paaukojo ne tik savo karjera, bet kartu buvo
suzlugdyti ir kaip asmenybés. Visuomené nesuprato jy ir negailestingai pasmer-
keé. Kaip jie i§gyveno tokioje priesiskoje aplinkoje? Kaip priémé savo seksualu-
ma ir tapatybe?

Nedo patirtis - i$skirtiné. Kartg nukentéjes (sovietmeciu atleistas i§ darbo),
$iandien jis deda visas pastangas, kad tik pritapty heteronormatyvioje visuome-
néje. Dar sovietmeciu jis suprato, kad norédamas apsaugoti savo karjera turi pa-
sikeisti/prisitaikyti i§ esmés. Sis konformizmas $iandien jam padeda apsaugoti
save ir savo darbg. Uzvéres namy duris, jis tampa kitu Zmogumi. Liaudis darbe
kaifuoja, kai as pasiepiu géjus,— pasakoja Nedas. Taciau ,,dvigubas“ gyvenimas
labai Zaloja jo asmenybe. Nedas (50 m.) pripazjsta, kad dél tokiy savo nuostaty
ir gyvenimo biuido patiria nemazai psichologiniy ir sveikatos problemy. Soviet-
meciu patirtos nesékmés pakeité jo gyvenima. Toks jis jau 25 metai.

AS dabar esu atviras tik su internetu - savotiska iskrypimo forma. Taip
as isleidzZiu ,,jkalintg®,,as* pasivaiksicioti... (...). Tapau darboholiku, kad tik
nelikty laiko galvoti apie save, savo padétj, nes, antraip, pradeda ,,stogas
vaziuoti. Jau ir nervy sistema isklerusi, ir ta nuolatiné kontrolé, kai reikia
daryti ne taip, kaip nori, o taip, kaip reikia. Kaip manot, is kur man kad ir
ta skrandZio opa, neuropatija (...). AS gyvenu visiskai vienas. Iki Sios dienos
bijau ir kontroliuoju save kiekvienam Zingsny. Bet kaip aktorius susikaupiu
kiekviengkart - ir kaip j sceng (...). As save sukausciau ir tytia nieko neno-
riu (...) (Nedas, 50 m.).

Nedas nenori nieko keisti, pats nuolat save jtikinéja ir stengiasi bati kitu
zmogumi. Sociologas James Sears (1997: 16) tokia asmens padétj ir savijauta
tikriausiai apibudinty kaip viding homofobijg, kuri pasireiskia tarp géjy ir lesbie-
¢iy kaip samoningas ar nesgmoningas negatyviy jausmy ar pazitriy priémimas
apie homoseksualumg ar homoseksualus. Tokie Zmonés jaucia diskomforta dél
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savo seksualinés tapatybés, negerbia ir mazai save vertina. Tac¢iau Nedo atveju
svarbi yra ne asmenybés sutrikimo diagnozé, o tokios padéties priezastys.

Nedo, kaip asmenybeés transformacija — sovietmecio pasekmé. Si transfor-
macija kainavo Nedui gyvenimg, kurj dabar jam pac¢iam sunku pakeisti. Soviety
valdzia sukaré savo tiesg apie homoseksualumg. Susidiire su visuomenés pozia-
riu i $ig tiesg, homoseksualai nukentéjo skirtingai. Nedas negrjztamai pasikeité.
Visuomeneés akyse jis tapo normalus, jgijo taip vadinamg dirbting normalumo
isvaizdg (Herdt, 1992: 48). Dirbtinis normalumas buvo ir yra daugelio géjy ir
lesbieciy kasdienybé tiek sovietmeciu, tiek Siandienos Lietuvoje, taciau §i asme-
nybés transformacijos forma paverté Nedo gyvenyma ko$maru, kuriame daug
abejoniy, baimés, nepasitikéjimo ir netikéjimo savimi bei aplinkiniais.

Siandien galime kalbéti apie totalitarinio rezimo pasekmes homoseksualy
gyvenime. Siy Zmoniy patirtys yra unikalios, skaudZios ir nutylétos. Giliai uz-
spaustos juose paciuose. Neanalizuotos ir mazai kam Zinomos. Né vienam nepa-
vyko i$vengti sovietmecio tiesos apie homoseksuluma, kurj lydéjo nesékmingi
méginimai pasikeisti — tapti normaliu, saves nesuvokimas, géda ir nezinojimas.

Daliai (45 m.) saves pazinimo ir savo seksualinés tapatybés priémimo pro-
cesas buvo labai skausmingas ir ilgas. Gyvenimas nuolat sekancioje ir tave nie-
kinanc¢ioje visuomenéje buvo baisus. Nuolatiné jtampa ir savo seksualinés tapa-
tybés nesuvokimas lydéjo daugelj mety:

Sovietmeciu tiesiog turéjau drauge, su kuria kartu gyvenau. Bet tuomet
menkai tesupratau, kad esu lesbieté. Paprasciausiai neturéjau jokios infor-
macijos apie tokig orientacijg, kad galéciau kaZkaip save identifikuoti. Visa-
da maniau, kad esu kaip visi, tik kazkodél labai myliu tq konkrecig moterj ir
kad be jos negaliu gyventi. Ir jos draugéms, ir Seimai, ir kitiem tiesiog sakém,
kad man namuose per maZai vietos, todél gyvenu pas jg kaip pas savo ge-
riausig drauge. Siaip abi nelabai supratom, kas su mumis vyksta, nes nebuvo
supratimo apie tokig orientacijg kaip isskirting. Todél visq laikg grauzé sg-
Zing, kad darom kazkq ne taip, nors neturim jégy atsispirti, ir, savaime su-
prantama, slépém tai, kuo uZsiimam, nuo viso pasaulio, nes paprasciausiai
maném, kad numirtume is gédos, jei kas suzinoty (...)(Dalia, 45 m.).

Informacijos stygius ir visuomenés nusiteikimas verté manyti, kad esi kaz-
koks i$skirtinis, ne toks, koks turétum buti. Bunzl (2004: 79) apibendrindamas
savo informanty patirtis Austrijoje (¢ia homoseksualumas taip pat buvo kri-
minalizuojamas ir homoseksualai gyveno visuomenés pogrindy iki 1990 mety)
raso, kad tokia Zmoniy situacija buvo isskirtinai klaidinanti ir dezorientuojanti
tos pacios lyties seksualumo supratimo patirtis.

Vienodumo troskimas yra jsiSaknijes Zmoniy sagmonéje nuo lygybés princi-
pu paremtos sovietmecio ly¢iy ir darbo politikos's. Sovietinei sistemai reikéjo
darbingos ir produktyvios liaudies. Valdzios elitas priimdavo sprendimus, tad
eiliniam piliec¢iui siekti moksliniy auk$tumy nereikéjo, ir tai buvo sgmonin-
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gai neskatinama. Per daug protingas ir Zinantis — pavojingas, o (fiziSkai) dir-
bantis - naudingas. Sovietmeciu buvo du sluoksniai Zmoniy - elitas ir darbo
liaudis. Tarp pastarojo sluoksnio Zmoniy visi turéjo buti vienodi ir lygis, nes
buvo visiskai priklausomi, todél ir Siandienos Lietuvoje toks issiSokimas ir pra-
simanymas kaip homoseksualumas seksistinei posocialistinei visuomenei yra
labai didelis netikétumas ir i§$tukis. Didziajai daliai sovietinés kartos Lietuvos
zmoniy homoseksualumas vis dar yra iskrypimas, tuo tarpu jaunesniems (ne
visiems) — atrakcija ir pasaipy objektas.

Viesumo kaina

Laisvai prieinama informacija, vieSumas, bendravimas ir bendradarbiavimas
su uzsieniu po nepriklausomybés [émé permainas $alies politinéje, ekonominéje
ir socialinéje srityje. Lietuvoje vykstantys procesai salygojo pasikeitimus ly¢iy ir
seksualumo srityje. Intymaus gyvenimo reorganizacija 1émé homoseksualumo
pasirodyma vieSumoje ir su tuo susijusiy naujy reiskiniy atsiradimg. Homosek-
sualumas po nepriklausomybés Lietuvoje tapo labiau matomas, taciau kokia $io
vieSumo kaina?

Sovietmeciu homoseksualumo kriminalizavimas ir gydymo terapija buvo
nusikaltimas prie§ Zzmogy, o Siandien jj pakeité kita neapykantos forma - ho-
mofobija. Siandien didZioji Lietuvos visuomenés dalis operuoja stereotipais ne-
zinodami, kas yra homoseksualumas, ir nepazindami homoseksualy. Homo-
fobija sudaro daug daugiau komponenty nei vien baimé: tai ir neapykanta, ir
iSankstinis nusistatymas, kuris atsiranda i§ nesupratimo ir nezinojimo. Lietuvos
visuomenéje prie homoseksualo jvaizdzio formavimo didzia dalimi prisideda
ziniasklaida bei TV, kurios iskirtinai vulgariai pateikia stereotiping informacija
apie homoseksualuma, ir taip sudaro salygas homofobisko Svietimo plitimui.
Tam jtakos turi ir visuomeninés institucijos, atsakingos uz diskurso, kuris kelia
zmoniy nepasitenkinimg ir juos klaidina, platinimg.

Neseniai teko is vieno universiteto psichologijos kurso studenciy girdeéti
apie tai, kad ,aktyvis géjai* dar ,ne tokie sutrike’; tuo tarpu kai ,pasyvis®,
tai tas pats kaip transvestitai ir transeksualai ir ,visiski ligoniai*. (...) jeigu
taip samprotauja studentés 2005 metais, ko galima tikétis is maZiau nusi-
manancios publikos? Tai tikriausiai i dalies irgi akademiky ,,nuopelnas“
(Valius, 35 m., akademikas).

Homoseksualai tokiu btidu yra atskiriami ir marginalizuojami, nes visuo-
mené jy nenori matyti vieSumoje. Jy bijoma ir jy nekenciama, todél $is nepasi-
tenkinimas labai daznai slepiamas po apsimestinés tolerancijos kauke. Mégina-
ma jtikti naujajai ES ideologijai — uz tolerancija, pries homofobijg — apsiribojant
siauromis homofobijos ir tolerancijos sgvokomis: nesigilinama nei  jy reik§me,
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nei j platesnj veikimo kontekstg bei priezastis, todél homoseksualy problemos
ir poreikiai ignoruojami.

Tolerancija pastaruoju metu Lietuvoje nuolat linksniuojama per TV ir zi-
niasklaidoje. Ji tapo savotisku priesnuodZiu, maskuojanciu tikrgsias pazitras -
patogia prisitaikymo priemone. Informantas Romas (35 m.) sako, kad Zmonés
bando neissisokti, todél isvengiami incidentai - jie iSmoko toleruoti. Tolerancija
misy visuomenéje suvokiama kaip savotiska panacéja. Kai kurie homoseksua-
lai nuosirdziai dziaugiasi, kad Zmonés tapo tolerantiskesni, taciau informantas
Stasys (50 m.) kitaip aiskina Sio Zodzio prasme.

Man tos tolerancijos visai nereikia! Man visai nebiitina, kad mane kazkas
,»toleruoty . Ar tau patikty, jei tave kazkas pakesty! Pakantumas yra negeras
Zodis. Man gyvenime yra dvi kategorijos: myliu/nemyliu... (Stasys, 50 m.).

Stasiui (50 m.) nereikia pakantumo'. Jam kur kas svarbesnés homoseksualy
teisés, galincios suteikti socialines garantijas, saugumg ir visavertj gyvenima. Ro-
mas (35 m.) aiskiai atskiria dvi skirtingas savokas: tolerancijg nuo priimtinumo.

ESideologija diktuoja savo taisykles, kur viena i$ salygy — lygybeé, taciau Lietuvos
kontekste kalbéjimas apie homofobiska visuomene ir tolerancija bei homoseksualy
teises tik kir$ina visuomene. Kodeél? Lietuvos kultarinéje tradicijoje homoseksualy
nebuvo puse¢ amziaus, jie buvo traktuojami kaip nusikaltéliai ir ligoniai: staiga jie
atsirado, émeé kaltinti visuomene homofobija ir tolerancijos trikumu, reikalauti ty
paciy teisiy ir vieSumo. Visuomené jauciasi jskaudinta ir nesaugi: juk dar né viena
vie$a diskusija neapsieina be priminimo, kad jau 1976 m. homoseksualumas buvo
iSbrauktas i§ APA (Amerikos Psichiatrijos Asociacijos) ligy saraso.

Informantas Kestas (40 m.) teigia, kad didZioji Lietuvos visuomenés dalis mano,
jog homoseksualumas néra Zmogaus teisiy reikalai. Roman (2003: 136) raso, kad
toks pozitiris ir nusiteikimas homoseksualy atzvilgiu posocialistinése $alyse galé-
ty bati jvardintas kaip demokratizacijos antikultira. Tuo tarpu filosofas Gintautas
Mazeikis teigia, jog modernizacijos raidos analizé rodo, kad produktyviy Zmogis-
kyjy resursy plétra yra nei$vengiamai susijusi su kokybiniu jvairovés didéjimu'®.
Anot autoriaus, be $io faktoriaus negalima sparti moksliné, technologiné ir socia-
liné pazanga. Visuomenés nepakantumas lyties jvairovés raiskai stabdo ir bendraja
modernizacijg, ir turizmo, popkultiiros, meniniy s3jadziy bei identitety raida.

Kuriant homoseksualiy Zmoniy jvaizdj politizuojama ne tik Ziniasklaida, bet
8i taktika kartu yra perkeliama ir j homoseksualiy Zzmoniy santykius - Seima.
Siuo metu daug diskutuojama apie besiformuojancia $eimos politikg ES valsty-
bése. Vis dazniau susiduriama su netolygiais pokyciais jos sektoriuje, kadangi
didéja alternatyviy partnerystés ir tévystés formy nejregistravus santuokos so-
cialinis pripazinimas. Tac¢iau Seimos politikos priezastys jvairiose $alyse skiriasi.
Posocialistinéje Lietuvoje vykstantys vieSumo procesai paskatino homoseksua-
lius Zzmones pradéti galvoti apie savo santykiy jteisinimg'®. Ta¢iau Lietuvoje
homoseksualios Seimos ar partnerystés jteisinimo praktika kol kas nenumatyta,
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nes visuotinai pripazjstamas tik heteroseksualios $eimos modelis.

Nemazai homoseksualy sovietmeciu sukaré heteroseksualias $eimas, taciau
kartu su nepriklausomybe per spauda ir TV atéjo zinios apie kitokio gyvenimo
alternatyvas. Tai ir lémé daugumos apsisprendimg.

Negali visg laikg ne savo gyvenimg gyvent (...) dél to ir pasakiau Zmo-
nai. Poreikis gyventi savo gyvenimg kilo dél to, kad pamaciau, kaip yra
gyvenama svetur, prie to prisidéjo ir didesnis atvirumas (...). Bet to, karjera
jau padaryta, tad nebuvo ko prarasti (Algis, 40 m.).

Algio (40 m.) apsisprendimui dél skyryby jtakos turéjo ne tik posocialistiné-
je Lietuvos visuomenéje vykstantys vieSumo procesai lyties ir seksualumo sri-
tyje, bet ir padaryta karjera bei aukstas postas. Dauguma informanty pastebéjo,
kad homoseksualy heteroseksualios vedybos $iandien jau yra retas reiskinys,
nes nebereikia sléptis ir bijoti, jog busi palaikytas jtartinu. Informantai teigia,
kad Lietuvos homoseksualai jteisinti savo santykiy vyksta svetur. Juos skatina
noras nevarzomai gyventi. Tac¢iau Algis sako, jog negaléty isvykti i§ Lietuvos,
nes ¢ia ir mégstamas darbas, ir dukra.

Skirtingai nuo sovietinés kartos, Siandien homoseksualai turi daugiau ga-
limybiy suzinoti, bendrauti, i§reiksti save - tai padeda greiciau ir anksciau su-
sivokti savyje ir priimti savo seksualumg. Daugiau homoseksualy atsiskleidzia
$eimoms, draugams, kolegoms darbe. Jie gali gyventi kartu ir kurti bendrg ateitj
nors ir jstatymiskai nejteisintose Seimose. Pagaliau nusimesti vedusio etikete,
gyventi savo gyvenima ir kovoti uz savo teises. Siy dviejy laikmeciy Zmoniy i3-
gyvenimai panasis. Atsiranda tik kitokio pobudzio problemos nei socializme.
Siandien ir turédamas galimybiy rinktis vis vien susiduri su sunkumais: arti-
muyjy panieka ir nesupratimu, vedybinio gyvenimo pasekmémis bei priesiskai
nusiteikusia visuomene.

» Viesas“/,,privatus“ homoseksualumas darbo aplinkoje

Po 1989 mety rinkos ekonomika salygojo pasikeitimus ne tik ly¢iy, bet ir
seksualumo srityje, kurie iSskirtinai reiskési vieSame/privaciame sektoriuje. Pe-
reinamuoju laikotarpiu nei$vengiamai tapo paliesta ir (homo)seksualumo sritis.
Ivyko pastebimas pasikeitimas: i§ slaptos ir privacios (homoseksualas) pereita j
zinoma ir viesa (géjus/lesbieté) sritj. Kaip teigia Berdahl (2000: 9), tarp visy kity
dalyky, 1989 metais vykusios revoliucijos buvo susij¢ su matomumu - siekiama,
kad ,,Zmonés* ir jy poreikiai demokratinéms reformoms biity matomi, atsklei-
dziami valstybés ideologijos ir praktikos priestaravimai (...) parodant, kas pasi-
keité, ir atgaivinant tai, kas prarasta (...) nematomg paverciant matomu.

Darbo aplinka i$siskiria tuo, kad tai yra vie$a erdve, kurioje homoseksualai
praleidzia daug laiko: dirba, bendrauja, siekia karjeros. Kai kuriems jy tai ne
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tik uzsiémimas, pajamy Saltinis, bet ir labai svarbi gyvenimo dalis ar gyvenimo
bidas. Jei visuomenés poziiiris, reiskiamas per TV ir spauda, yra adresuojamas
visiems, tai darbo aplinkoje visa tai iSgyvenama tiesiogiai. Kartu su homosek-
sualumo vieSumu Lietuvoje atsiranda ir nauji reiskiniai darbo aplinkoje.

Posocialistiniame regione vyko nemazos transformacijos intymaus gyvenimo
erdvéje. Per jvairias masines informavimo priemones émeé plasti Zinios, vaizdai ir
naujos kitokio gyvenimo alternatyvos i§ Vakary. Dél to vyko dramatiski pasikei-
timai tiek lyties, tiek seksualumo sferoje. Tai, kas sovietmeciu buvo privatu, da-
bar tapo viesa (ar, kitaip tariant, i$vie$inta): émé plisti masiné tarptautiné sekso
industrija (prostitucija, pornografija), puoseléjami, apnuoginami ir erotizuojami
vyro ir moters kiinai. Tac¢iau homoseksualumas tapo i$skirtine masinio vartoji-
mo ir populiarumo auka. Vaizduojami ir pateikiami tokie géjaus/lesbietés apiba-
dinimai: moteriskas, manieringas, vyriska, griezta. Sis vieSumas i$moké zmones
atpazinti homoseksualus pagal stereotipinius apibiidinimus, pateikiamus TV ir
ziniasklaidoje, todél darbo aplinkoje homoseksualas tapo nesaugus.

Siandien homoseksualy apranga, i§vaizda, manieros, kalbéjimas tampa labai
svarbis, ko nebuvo socializme. Vyri$kai besirengianti ir atrodanti moteris ar
manieringas aksesuarus mégstantis vyras gali buti jtarinéjami aplinkiniy. Dél
to iSkyla begalé problemy ir darbas, jo aplinka daugeliui homoseksualy tampa
nasta, juos lydi jzeidinéjimai ir apkalbos.

Pries savaite buvo situacija: uzkalbino nepaZjstamas vaikinas, o po to
nei is $io, nei is to pasiteiravo mano seksualinés orientacijos... Siaip mégstu
sportinj — laisvg stiliy, beveik nenesioju sijony, kasdieng nesidarau vakari-
niy makiaZy, retai neSioju aukstakulnius... galbit is to galima kazkg nu-
spresti, nes, kaip viena mergina issireiské - ,,greiciausiai renkuosi tokj stiliy
dél to, kad kuo maziau patikéiau vaikinams®.. Na, stengiuosi per daug ba-
chariskai neatrodyt, o kartais ir Siek tiek paflirtuot su bendradarbiais, nors
man tai visai nejdomu... (...) Pamenu, dar universitete buvo situacija, kai
vienas kazkg lepteléjo ir tai prilipo... Buvo itin nemalonu, kai pries grupio-
kus vadino ,,bachuiriuko” vardu (...) (Ina, 24 m.).

,» Tenka tiesiogiai bendrauti su perdétai vyriskais bendradarbiais. Biina,
kai sédint jy kabinete ir vartant dokumentacijg isgirsti kazkur rékiant:
,»Klausyk, kai ateis tas pedryla, pasakyk man®(...). Be abejo, jauciuosi tuo-
met slyksciai, banu nusivyles ir kuriu kersto planus (...). Studentai pasi-
taiko jvairis. Bina, kad paskleidZia tarpusavyje antj apie mane ir t.t. Ne-
perseniausiai. (...) dvi studentés i$ liezuvautojy draugijos kalba Salia miisy
kabineto dury, kad, neva, viena girdéjo baisius pletkus, kad joms vis tiek
nepavyks gauti is manes teigiamg jvertinimg, nes as gerus paZymius rasau
tik vaikinams ir ypac mégstu, kai man jie Sypsosi ir t. t.“(Valius, 35 m.).

Darbo aplinka ir pobudis yra labai svarbts faktoriai. Ne vienas informantas
paminéjo, kad dirba itin maskulinistinéje ir homofobiskoje aplinkoje. Anot in-
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formanto Algio (40 m.), darbo pobudis yra itin reikémingas. Ypa¢ palanki $iuo
atveju yra verslininky situacija, nes materialiné ir profesiné nepriklausomybé ne-
ipareigoja ir vienareiksmiskai tave atpalaiduoja (Algis, 40 m.).

Gytis (50 m.) mano, kad homoseksualy padétis darbe labai priklauso nuo jy
paciy kaip asmenybés susikurto statuso. Kvalifikacija yra labai svarbi, taciau tik-
rai ne pirmaeilis dalykas. Cia svarbus asmens autoritetas ir gebéjimas laviruoti.
Andriaus (23 m.) situacijoje viskas vyko palaipsniui: i§ pradziy buvo svarbas tik
jo, kaip darbuotojo, sugebéjimai, tac¢iau laikui bégant aplinkiniai émé jj vertinti
ir kaip asmenybe. Andriaus pasakojimas atskleidzia homoseksualios tapatybés
darbo aplinkoje transformacijg i$ privacios erdvés j viesa.

Po pirminio Soko, kad esu géjus, susidaré tokia situacija, kad ,,ai, prie
jo nesikabinékim; gal jis ir ,,pydaras’; bet kriitas savo srities Zinovas, tegul
bina“. Véliau tai vél keitési j ,,na ir kas, kad jis géjus? Normalus visai bi-
Ciukas yra“ Reikéty atkreipti démesj j pokytj is ,,pydarasj ,,géjus“ (...). I
dalies todél ir sakau, kad daug kas nuo Zmogaus, kuris vis délto yra domi-
nuojancio diskurso pakrastyje, priklauso. Kad ir koks ,,normalus“ biitum,
bet jei busi tulZies pritvinkes, tai niekam ir nepatiksi ir, be abejo, vice versa.
Bendravimas, mano nuomone, yra labai svarbus dalykas. Juk per bendravi-
mq mes patys save kuriame.

»Arkliski“ juokeliai irgi gi néra baisu. Pvz., kolega bégioja rankomis uZsi-
denges uzpakalj, neva bijodamas, kad as ji ,,iskrusiu®. Visiems juokinga. Na
kg gi, tenka tuomet irgi Zaisti negrazZiai. Maloniai nusisypsome ir pasakome
lyg tarp kitko, jog tikrai gaila Lietuvos motery, kad kiekvienas kvésa, nesi-
skutes tris dienas ir smirdintis prakaitu, su murzinais dZinsais jsivaizduoja
esgs toks seksualus, kad netgi bégioja rankomis uzspaudes uzpakalj, kurio
gal net ir nevalo. Baisu! Tuomet uztenka guztelti ir pamakaluoti pirstu ties
smilkiniu. Nugesta momentaliai (...). Apibendrinant, jei nesinori dirbti,
prisitaikyti prie kolektyvo ir, svarbus momentas, tritksta sugebéjimo pritai-
kyti kolektyvg prie saves, tai ir orientacija pradeda kliudyti“ (Andrius, 23
m.; paryskinta informanto).

Kiekvienas informantas paminéjo kokj nors privalumga ar trikumg, kuris jam
leidzia/neleidzia jaustis savimi ir neslépti savo lytinés orientacijos darbe. Dar-
be svarbus asmens autoritetas ir bendravimas, nes nuo jy priklauso santykiai
su kolegomis ir bendras darbo aplinkos klimatas. I§ informanty pasakojimy ir
patirciy buty galima i$skirti viesg ir privaty homoseksualuma darbe. Viesas ho-
moseksualumas (Andriaus atvejis) susijes su gera darbo aplinka: toks Zmogus
nejaucia diskomforto dél savo orientacijos arba jis yra labai nezymus. Tuo tar-
pu ,,privatus® homoseksualumas darbe dazniausiai biina susijgs su neatvirumu:
bendravimo ribojimas, baimé, nepasitikéjimas, saves nuvertinimas ir pan.

Banke dirbancio Stepo (25 m.) atvejis — i$skirtinis. Jj nuolat persekioja min-
tis, kad jo laikysena yra labai israiskinga ir tai jj iSduoda darbe. Bandymai tai
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nuslépti ar kitaip elgtis biina nesékmingi. Manieringumas Stepui yra gan didelé
problema. Gal as perdétai jautrus. O gal tai paauglystés problemos,— svarsto jis.
Stepas geria antidepresantus bei migdomuosius ir nuolat galvoja apie santykius
darbe. Jis net meté rakyti, kad taip apriboty savo bendravima su kolegomis ir
stengiasi kuo daugiau dirbti ar bati uzsiémes, kad tik nelikty laiko bendravimui.
Stepas maskuoja jj i$duoti galintj (homo)seksualuma: Man taip pat patinka ak-
sesuarai, bet as renkuosi, kas yra pelningiau - karjerg.

Informanty pasakojimai atskleidzia, kad diskriminacija yra labai svarbi pro-
blema, su kuria susiduria homoseksualai darbo aplinkoje. Cia biity galima i3-
skirti tiesiogine ir netiesiogine diskriminacijg. Netiesioginé diskriminacija, kaip
sako Diana (25 m.), yra jauciama, ir ja sunku jrodyti.

Ieva (35 m.) po 10 mety sugrjzusi i$ Izraelio teigia, jog tik ten galéjo pradeéti
laisviau gyventi: ,,Vykau ne tik dél pinigy, bet ir dél to, kad atsibodo sléptis.
AS ten atsigavau ir psichiskai, ir psichologiskai“. Tuo tarpu Diana (25 m.), $iuo
metu dirbanti Didziojoje Britanijoje, sako, kad didziulio skirtumo, kur tu gyve-
ni, néra, ir diskriminacija jau¢iama net ir ten.

Ypatingai maZesniame miestuke, tarkim, Palangos dydzio - reakcija
néra priestaringa, taciau viena detalé - j tave jau Ziurés kita prizme. Tai
viena i$ diskriminacijos formy — mes tq puikiai jauciame ir suprantame.
Taciau laisves atzvilgiu - jos daugiau UK nei Lietuvoje. Darbe negaliu net
ten sakyti, kad esu tos orientacijos Zmogus... galbut tik dél to, kad kompa-
nija pakankamai rimta ir didelé. ISvadg darau ko gero tokig, kad homo-
seksualiis santykiai netoleruojami, taciau, pabréZiu, ir nesmerkiami. Lietu-
voje — daznai isgirsdavau: ,, Tu tokia? Nenoréciau, jei dar sykj susitiktume*
(-..). Zmoniy poziiris j tave kaip tokig UK demokratiskesnis (...) tuo tarpu
Lietuvoje tai tik pradZia. Miesto mastu kalbant - kuo didesnis miestas - tuo
liberalesné laisvé ir jos nevarZzomumas. Tai liecia abi Salis (Diana, 25 m.;
paryskinta mano).

Homoseksualo i$skyrimas kaip kito jvairiuose kontekstuose ir situacijose
(TV ar ziniasklaidoje), anot Dianos (25 m.), ir yra tam tikra (netiesioginé) dis-
kriminacija, lie¢ianti visus ir kiekvieng homoseksualg atskirai. Kaip tik apie tai
kalba informantai: Ievai (35 m.) $iandieninis homoseksualy gyvenimas Lietuvo-
je asocijuojasi su visuomeneés kaléjimu, Jurgitai (23 m.) - su getu.

Netiesiogine diskriminacija sunku apibrézti, tuo tarpu tiesiogine diskrimi-
nacija, kuri gali pasireiksti ne tik atleidimu i§ darbo, sgmoningu karjeros zlug-
dymu, jZeidinéjimu, bet ir provokacija bei i$naudojimu - sunku jrodyti. Stasys
(50 m.) darbe buvo provokuojamas ir i$naudojamas dél savo lytinés orientaci-
jos, kurios neslépé nuo aplinkiniy.

Neslépiau savo homoseksualumo, ir tai jstaigos vadovui uzkliuvo (...)
prasidéjo tiesioginé diskriminacija: dazyti sienas ir panasiai pries atvyks-
tant sveciams i§ uZsienio, nors tai buvo visai nesuderinama su mano darbu.
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Kai manes neisleido j komandiruote, supratau, kad tai mano kracho pra-
dzia (...). O as buvau per senas ir nieko neslépiau (...). Kai atleido, daviau
i teismg, bet cia laiméjo pinigai (...) Mane provokavo dar ir viena aukstas
ir atsakingas pareigas einanti moteris: iskirptes, sijonai. Ir sakydavo: ,,]Jis,
géjai, vis vien norit boby*. Ji buvo kiirva® (Stasys, 50 m.).

Diskriminacija daznai sunkiai apibréziama ir jrodoma, taciau svarbi ne tik
teisiné, bet ir moraliné $io rei$kinio pusé. Jvairiose situacijose ir kontekstuose
homoseksualai nuolat jaucia visuomenés priesiskumg ir nusiteikima: jie is-
skiriami, marginalizuojami ir nustumiami egzistuoti normalios visuomenés
paribiuose.

ISvados

Siandien Lietuvos homoseksualai yra nematomi ir tyliis viesumoje, tokie is-
lieka ir savo bendruomeniniame bei asmeniniame gyvenime. Queer teorija yra
tas atspirties taskas, kuris gali padéti pakeisti nusistovéjusius stereotipus ir Zmo-
gaus seksualing tapatybe bei gyvenimg jkalinanc¢ias normas masy visuomenéje.
Ne maziau reik§mingos posocializmo studijos, atskleidzianc¢ios homoseksualu-
mo nepakantumo ir nematomumo prieZastis istoriniame Lietuvos kontekste.
Antropologé Caroline Humphrey (2002: 12) teigia, kad kategorija posocialistinis
kaip tik ir remiasi viena i$ prielaidy, jog niekada negali biti staigaus ir visisko
socialinio fenomeno isnykimo ir jo pakeitimo kitokiu gyvenimo budu. Taigi, vi-
siSkai paaiskinama, kodél po nepriklausomybés homoseksualumo pasirodymas
ir aptarinéjimas vie$ajame diskurse didziajai daliai Lietuvos visuomeneés sukéleé
nepasitenkinimg ir priesiSkuma. Posocialistinése Salyse homoseksualumas at-
rodé ne tik nepriimtinas ir nenatiralus, bet, anot Sokolovos (2004: 260), kartu
suvokiamas kaip liberalios demokratijos pasekmé. Kitaip tariant, Vakary pro-
duktas, nes socializmas viesg homoseksualumg persekiojo.

Gal ir Kligman (2000: 37) teigia, kad viesa/privatu erdviy skyrimas egzistuo-
ja kaip tam tikra ideologijos iSraiska musy visuomenéje ir reikalauja nuodug-
nios istorinés kontekstualizacijos. Sios kategorijos prasiskverbia visur ir viena be
kitos neegzistuoja. Siandien matome, kad bendrinis, anoniminis homoseksualu-
mas tapo isvieSintas, tuo tarpu asmeninis ir individualizuotas liko daugiausiai
privacioje erdvéje kaip ir sovietiniais laikais. Maza to, viesasis, Ziniasklaidos ko-
mercializuotas, homoseksualumas atsisuko pries§ privatyjj, generuodamas bei
uzastrindamas homofobija.

Kai kurie homoseksualai Siandien jau atgavo viding ramybe ir pasitiké-
jima, taciau teigia, kad kaip ir anksc¢iau gyvena rémuose. Bent jau nebetardo
niekas,— svarbiausia pasikeitimg jvardija Laimis (60 m.). Nors oficialiai $ian-
dien homoseksualumas néra nei liga, nei nusikaltimas, ta¢iau minétas engi-
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mo formas pakeité kitas neapykantos reiskinys — homofobija.

Laisvai prieinama informacija (TV, spauda, internetas, laisvos sienos) pa-
déjo daugumai géjy ir lesbiec¢iy geriau susivokti savyje ir save priimti, pakeisti
nuostatas ir jsitikinimus ne tik apie save, bet ir apie likusig visuomeng. Tac¢iau
visuomenés reakcija nusvéré homoseksualy emancipacija, kurios buvo galima
tikétis laisvoje ir nepriklausomoje Lietuvoje. Nors Dalia (45 m.) $iandien, kaip
ji pati sako, yra priémusi savo seksualine tapatybe ir gali leisti laikg tarp savo
rato zmoniy, dalintis informacija, nebijoti, taciau pripazjsta, jog vis délto vie-
$umoje niekas nepasikeité: jei anksciau turéjai paklusti totalitarinio reZimo rei-
kalavimams, tai Siandien tenka taikytis su heteronormatyvios ir homofobiskos
visuomenés normomis, jsitikinimais ir vertybémis.

Jauciuosi, kaip sovietmeciu jausdavosi disidentai, gyvene dvigubg gy-
venimg — viesq, kuris turéjo daugiau ar maZiau atitikti totalitarinio reZi-
mo reikalavimus, ir asmeniniy jsitikinimy skatinamg pogrindinj gyvenimg
(Dalia, 45 m.).

Vyresnés kartos informantai teigia, jog prie sovieto homoseksualams gyventi
buvo daug geriau, nes apie juos mazai kas zinojo. Homoseksualumo problema
sovietmeciu kaip ir neegzistavo, nes niekas apie tai neraseé ir nekalbéjo, tuo tarpu
$iandien $i tema eskaluojama isskirtinai skandaly lygyje, kas mums tikrai ne j
naudg (Stasys, 50 m.). Informantai pabrézia, kad dabar jiems gyventi yra nesau-
gu: zmonés apie juos zino daug ir beveik tik i§ neigiamos pusés.

Ir tarybiniais metais, ir dabar esame rémuose. Tik anksciau Zmonés buvo
tamsesni ir nekreipdavo démesio, o dabar homoseksualumas tapo kiekvieno
asmeniniu reikalu: taves palauks uz kampo ir parodys, kg gali padaryti. Da-
bar atrodo, kad pasaulis isprotéjo, vieSumas liaudj apsvieté (Nedas, 50 m.).

Informantai nemano, kad $iandien gyvena laisvoje Lietuvoje. Si laisvé vie-
niems (heteroseksualams) suteikia viskg (aptarinéti, spresti, vertinti), tuo tar-
pu kitus tik dar labiau izoliuoja, pavercia tokio laisvéjancio proceso aukomis.
Williams (1992: 264) sako, kad Zmogaus teisés j skirtinguma pripazinimas yra
svarbiausias demokratijos ir laisvés pozymis. Tuo tarpu musy visuomenéje visos
tiesos yra grindziamos heteronormomis.

Nors gyvename pokyciy visuomenéje, taciau kalbant apie homoseksua-
lumg Lietuvoje - jis yra ir jo néra. Siandien galime daryti prielaida apie dau-
giakryptes, daugiaprasmes bei paradoksalias permainas posovietinés Lietuvos
homoseksualy gyvenime, turin¢ias mazai kg bendra su queer implikuojamu
vieSumu ar homoseksualy emancipacija, kurios buvo galima tikétis. Esminiai
ir teigiami pokyciai nepriklausomos Lietuvos homoseksualy gyvenime néra
zenklas. Homoseksualus smerkiantys diskursai vercia $iuos Zmones uzsidaryti,
todél viesoje ir privacioje erdvéje vykstantys procesai mums rodo stagnacija ir
stabdyma. Dél tokios priezasties Sie zmonés renkasi privaty homoseksualuma,
politiskai apspresta vieSumoje vykstanciy procesy.
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Pastabos

! Homoseksualiis Zmonés yra vyrai ir moterys, turintys seksualinj potraukj tai paciai ly¢iai. 1980
metais radytojas Karl Maria Kertbeny sugalvojo Zodj ,,homoseksualus®, kad pakeisty terming ,,pe-
derastas®, kuris to meto Vokietijoje egzistavo kaip Zeminantis terminas, Zymintis dviejy vyry in-
tymius santykius. Kertbeny sumanymas nepasitvirtino, nes $j terming véliau pasisavino gydytojai
psichinéms patologijoms diagnozuoti.

Homoseksualiis vyrai ir moterys save vadina géjais ir lesbietémis. Sie terminai taip pat turi savo isto-
rijg. XIX a. zodis gay (,,linksmas, nerapestingas“) jgijo naujg reik§me. Jis buvo taikomas prostitutéms
(gay women) ir lébautojams (gay) vyrams. XX a. pr. JAV §j terming émé naudoti homoseksualas
vyrai ir moterys, siekdami pakeisti klinikinj terming ,,homoseksualus®. Gay tapatybé visiskai prigijo
1989 m. Taciau moterys vengia $io ZodZio ir renkasi jvardijima lesbieté, nes §is Zodis pabrézia jy
lytj ir seksualinius skirtumus. Terminas Jesbieté kiles nuo Lezbo salos (630 B.C. $ioje saloje gyveno
talentinga poeté Sappho, kuri Zavéjosi moterimis). XIX a. pb. gydytojai émé naudoti terming lesbieté
apibudinti moterims, turin¢ioms potraukj tai paciai ly¢iai (paciau apie tai Zr. www.gayhistory.com).

2 Termino queer uZuomazgos (ir pati idéja) pasirodé 1950 metais, kuomet prasidéjo homofily ju-
déjimai JAV. Jie buvo nukreipti j politikos ir $vietimo sferg, siekiant ugdyti tolerancija homosek-
sualams ir $viesti visuomene. Tadiau kaip stiprus politinis ir socialinis identitetas bei mokslo srities
objektas, $is terminas prigijo tik 1990 metais ir i$siplétojo j queer teorijos studijas. Queer termino
vartojimo specifika yra gan prie$taringa: terminas apima skirtinga seksualinj identitetg turincias
zmoniy grupes (homoseksualus, biseksualus, transeksualus, transvestitus, jvairius fetisistus...), be
to, §is Zodis angly kalboje turi keturias skirtingas reik§mes (todél siame straipsnyje jis nebus vercia-
mas, o paliekamas originalo kalba): 1) keistas, keistuoliSkas, ekscentriSkas; 2) jtartinas, abejotinas;
3) Snek. lytiSkai iSkrypes 4) negaluojantis, jauciantis galvos svaigimg. Todél anaiptol ne visi sutinka
bati jvardijami kaip queer: pavyzdziui, JAV géjai ir lesbietés nenori atsisakyti savo tapatybés, dél
kurios kovojo tiek mety (nuo 1969 mety prasidéje géjy ir lesbieciy judéjimai). Be to, kai kuriems
$is terminas atrodo jZeidZiantis. Lietuvoje $is terminas yra pakankamai naujas. Jis néra populiarus
tarp géjy bei lesbieciy ir néra taikomas homoseksualios orientacijos Zzmonéms.

Queer teorija analizuoja seksualinio identiteto fluidi$kumo ir neapibréztumo klausimus, destabi-
lizuodama santykj tarp socialinés ir biologinés lyties bei vyriskumo ir moteriskumo opoziciniy
kategorijy. Ji yra nukreipta j viska, kas yra deklaruojama kaip ,,norma“ Si teorija turi politiskai
motyvuotg tikslg kelti j vieSuma klausimus, susijusius su seksualumu, dekonstruoti egzistuo-
jancias konvencines kategorijas (homoseksualumas kaip nukrypimas ar deviantiné praktika) ir
visuotinai priimtas binarines opozicijas (vyriSkumas versus moteriSkumas; heteroseksualumas
versus homoseksualumas). Queer teorija nagrinéja homoseksualumg sudarancius diskursus, ku-
rie susiformavo praeitame $imtmetyje, analizuoja ir pateikia ,,uz ir pries“ argumentus dél $ios
terminologijos vartojimo istorijos kontekste ir Siandien.

3 Straipsnyje analizuojami Cekijos, Rumunijos ir Rusijos pavyzdziai.
* Homoseksualiy asmeny baudziamasis persekiojimas sovietmeciu.

> 122-asis Baudziamojo Kodekso straipsnis numaté astuoneriy mety bausme uz konsensualy sek-
sg tarp dviejy suaugusiy vyry ir buvo panaikintas Lietuvoje 1993 metais.

¢ Atlikti interviu su 6 homoseksualiomis moterimis ir 14 vyry (amzius: 23 - 62 m.)

7 http://www3.seimas.It/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0103903.doc
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82006 m. vasarg visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centras,, Vilmorus“ (EQUAL projektui ,,At-
viri ir saugus darbe.lt“) apklausé 1005 Lietuvos gyventojus apie tai, kg jie mano apie jvairiy sociali-
niy sluoksniy, jskaitant homoseksualius asmenis, diskriminacija Lietuvoje ir priemones jai $alinti.
Sociologai J. Reingardiené ir A. Zdanevicius (http://www.atviri.lt/index.php/konferencijos_tyrimai/
konferencijos/1676) teigia, kad ,,surinkty duomeny rezultatai rodo, jog egzistuoja taip vadinama
»hormatyviné“ homofobija (normatyviniai pozitriai { homoseksualuma), kuri kinta, tadiau ,em-
piriné*“ homofobija (kuri susijusi su individy vertybinémis orientacijomis) vis dar dominuoja tarp
Lietuvos gyventojy“ J. Reingardiené (http://www.kaunodiena.lt/lt/?id=6&aid=42634) sako, kad
“vieSosios nuomonés apklausa atskleidé gana priestaringus rezultatus. Viena vertus, jie rodo visuo-
menés liberaléjantj poZitrj ir pagarbg Zmogaus teiséms, taciau ¢ia pat vercia abejoti realiy vertybiniy
permainy tikrumu. Pavyzdziui, 70 proc. Lietuvos gyventojy teigia, kad niekada nepateisinty diskri-
minacijos dél seksualinés orientacijos, o 65 proc. gyventojy sutinka, kad homoseksualtis asmenys
privalo turéti tokias pat galimybes darbo rinkoje kaip ir heteroseksualiis asmenys. Net 58 proc. ap-
klaustyjy teigia, kad suzinoje, jog kaimynystéje gyvena géjy ar lesbie¢iy pora, nesureik$minty $io
fakto. Taciau, kita vertus, 61 proc. nenoréty priklausyti jokiai organizacijai, kuri turi homoseksualiy
nariy, 58 proc. bijoty, jeigu jy vaiky mokytojas buty homoseksualus, 51 proc. nerinkty kandidato j
Seimg ar savivaldybés taryba, jei jis atvirai pripazinty savo homoseksualuma”

° http://gayline.miskas.net/article.php?sid=490

1 Rumunijoje vaisius (negimes kadikis) buvo valstybés socialistiné nuosavybé, nes motinysté
buvo traktuojama kaip svarbiausia misija. Tuo tarpu bevaikiai asmenys, tiek vyrai, tiek moterys,
privaléjo mokéti ,,viengungystés mokestj*

1 Sovietskij narod* iki 1970 mety buvo imamas kaip Amerikos ,,Melting pot“ pavyzdys - taip
buvo siekiama suformuoti bendrapilietinj sovietinj nacionalizma. Tautos bei valstybés santykis ir
jo samprata buvo iskreipta sovietmecio regione, nes per$ama lyciy lygybé Zmonéms buvo nepri-
imtina. Cia i$skirtinis tapo moters vaidmuo. Socialistiné lyties ideologija zadéjo moterims eman-
cipacijg ir lygybe, taciau tai tebuvo propagandos dalis. I§ tiesy Soviety Sajungos politikos vado-
vams moteris buvo reikalinga kaip darbo jéga. Sovietmecio homogenizuojanciy tiksly politikoje
nebuvo kreipiamas démesys né j lyciy skirtumus, né j nesuderinamas politines kultaras.

12 Many¢iau, kad kiekvienoje posocialistinéje valstybéje ly¢iy diskursas yra kiek kitoks.

13 Taikomas homoseksualiems vyrams. Tuo tarpu homoseksualioms moterims buvo taikoma ,,gy-
dymo* terapija.

" Laimis po teistumo dirbo baznytinéje aplinkoje. Kaip pats teigia, §j darba pasirinko ne tik i§
potraukio, bet ,,savotiskai tai buvo pabégimas nuo sovietizmo, nes tai nemarksistiné, nevalstybiné
institucija“ Jis prisipazjsta, kad jo atveju, baznytiné aplinka buvo ir yra labai palanki.

1> Homoseksualy slenge taip vadinamas heteroseksualas.

16 Sovietmecio ideologija néra vienintelé tokio tro$kimo prieZastis, nes normatyvioje visuomenéje

»vienodumas“ tampa ne tik tro$kimu siekiant pateisinti norma, bet ir batina salyga, kurig kiek-
vienas i§ miisy samoningai/nesamoningai jgyvendina arba ne.

17 70dis »tolerancija“ kiles i lot. ,,toleranti, reiskiancio kantrybe.

18 http://www.su.lt/article/articleview/805/1/401/

1 Didzioji dalis informanty pazymeéjo, kad noréty jteisinti savo santykius partnerystés jstatymu
arba santuoka.
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SEKSUALUMAS, VYRISKUMAS
IR HOMOFOBIJA LATVIJOJE'

Aivita Putnina

Ivadas

»Riga Pride 2005“ sukelti jvykiai nustebino ir §okiravo Latvijos visuomene.
Iki tol manyta, jog Latvijos visuomenés mentalitetas — ramus ,,$iaurietiskas®, pa-
kantus visuomeneés jvairovei. Pastarosios didelés protesto akcijos buvo jvyke de-
vintojo desimtmecio pabaigoje, ,,dainuojancios revoliucijos* - taikaus jvykio —
metu. ,Pride 2005“ sutelké $imtus zmoniy: stebinciy, rékianciy ir bandanciy
uzpulti bei sustabdyti demonstracija. Rade bendrg priesg, krastutiniai kairieji
ir desinieji stovéjo petys petin. Latvijos Ziniasklaida pasigavo $ig tema, i$provo-
kuodama intensyvius viesus debatus, ir visuomené pasidalijo homoseksualumo
klausimu. Homofobiski argumentai buvo naudojami Parlamente ir visuotiniy
rinkimy kampanijoje 2006-yjy vasara*. Kitas - ,,Riga Pride 2006 — paradas buvo
uzdraustas ir vietoj jo surengtas $vieCiamojo pobudzio renginiy ciklas, pavadin-
tas ,Draugystés dienomis®. Tac¢iau judéjimo ,,no-pride“ atstovai §vie¢iamuyjy
renginiy dalyvius puldinéjo métydami Zmogaus iSmatas ir laistydami Sventinta
vandenj’. Policija nesikiso.

Straipsnyje bandoma paaiskinti priesiskg ir smurtinj Latvijos visuomenés
atsaka i§ antropologinés perspektyvos, nutolusios nuo paciy jvykiy. Yra keli
analizés lygmenys. Pirma, galime kriti$kai aprasyti socialinj homofobijos kons-
travima, susiejantj ja su vyriskumu ir seksualumu. Siuo lygmeniu veikiantys
patriarchatas ir heteronormatyvumas gali padéti suvokti socialinj homofobijos
konstravimo procesg. Antra, tirdami tai, kaip socialinés tvarkos principai tampa
akivaizds, kaip pagal juos gyvenama ir kaip jie vykdomi, galime uzduoti klau-
sima, kokiu budu $is socialinis konstruktas priimamas kaip savaime supran-
tamas. Siuo lygmeniu Zvelgiame j mastymo kategorijas ir jy tarpusavio rysius,
kuriancius “objektyvy” socialinj pasaulj.
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Paskutiniojoje savo knygoje ,,Vyry dominavimas“ Bourdieu pareiskia bes-
idomjs socialiai sukonstruoty lyties kategorijy natiiralizacijos procesu. Siame
veikiau teoriniame darbe jis iSdésto simbolinio vyry dominavimo principus
nustatydamas, kad jo $altiniai — natiaralizuotuose, institucionalizuotose ir jka-
nytuose socialinés tvarkos principuose®. Siame kontekste homofobija galima
interpretuoti kaip simbolinio dominavimo forma, jrasyta nustatytose perskyro-
se ir internalizuotg kiiniskose percepcijose, tokiose kaip gédos jausmas. Pasak
Bourdieu, i§ esamo simbolinio dominavimo galimos socialinés transformacijos
perspektyvos homoseksualumo analizé ,,gali vesti j seksualumo politikg (arba
utopijg), kuria siekiama seksualinj santykj atskirti nuo galios santykio“ (Bour-
dieu, 2001: 120), nes ji leidzia dekonstruoti seksualuma ir Seima, atskleisdama
principus, kuriais jie remiasi.

Kitas man rapintis dalykas, kurj Bourdieu apraso savo trumpoje apybraizo-
je apie homoseksualuma, yra socialiné kaita. Pasak Bourdieu, simbolinio do-
minavimo kaita gali jvykti dviem btidais. Pirma, gali bati apversta simbolinio
dominavimo primesta kategorijy reik§mé: taip stigma gali tapti emblema, pasi-
didziavimo objektu. Zinoma, didZiausia tokios transformacijos béda ta, kad pa-
klistantys save konstruoja pagal dominuojanciyjy kategorijas. Sios kategorijos
kuriamos tam, kad tie, kuriems vieSpataujama, tapty nematomi ir stigmatizuoti.
Reik§dami jas, paklastantieji tuo paciu patvirtina simbolinio dominavimo jy
atzvilgiu akta. Antra, internalizuotos kategorijos (drauge su kitomis kategori-
jomis kuriancios géjus, lesbietes, biseksualus ir transseksualus) pacios gali buti
pakeistos. Pavyzdziui, lesbieciy, géjy, biseksualy ir transseksualy (LGBT) kate-
gorija iSnyksta, kai | partnerystes zvelgiame kaip j abipuse meile ir pripazinda-
mi lygiateisius santykius tarp partneriy. I§ tokios perspektyvos abiejy partneriy
lytis nebéra svarbi. Bourdieu manymu, géjy ir lesbieciy judéjimo stiprybé yra
jy »nematomas matomumas®, galimybé suderinti abi kaitos strategijas: viena
vertus, naudotis nediskriminavimu ir homoseksualy teisémis (paverc¢iant ho-
moseksualus kategorija) ir, kita vertus, savo teisémis buti visateisiais pilieciais
(i$trinant ta pacia kategorija).

Be to, Latvijos atvejis leidzia atlikti ir gilesne analiz¢. Nepaisant patriarcha-
linés tvarkos panasumuy, kiti veiksniai - tokie kaip istorija ir seksualumo sam-
pratos, vieSumo ir privatumo atskirties tradicijos, jgidziai, reikalingi viesai dis-
kusijai, taip pat ir veiksmo raiska’ sovietmeciu ir po jo ,senojoje” ir ,naujojoje”
Europoje skiriasi. A§ tvirtinu, kad pagrindinis abiejy Europy skirtumas gladi
dominuojancio diskurso santykyje dominuojamuyjy atzvilgiu. Valstybinis socia-
lizmas su savo hegemonine tiesos tradicija nustaté kitokj santykj tarp viespa-
taujanciojo ir paklastanciyjy diskursy. Taigi ne tik atskyrimo kategorijos, bet ir
jy tarpusavio santykis nulémé, kaip galiausiai buvo suvokiamas, i§gyvenamas ir
institucionalizuojamas homoseksualumas.

Latvijos ,,Pride parado jvykius sitilau aprasyti, Zvelgiant i§ simbolinio do-
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minavimo perspektyvos. IeSkodama priezasties, pastiméjusios Latvijos visuo-
mene imtis smurtinio atsako, a§ trumpai pristatau homoseksualumo raisky ir
kategorizavima vie$ojoje erdvéje. Kaip pavyzdj imu vieSyjy debaty seksualumo
aspekty ir i§samiau nagrinéju jo konstravimg ir nataralizacijg. Ir seksualumo
raiskos tradicijos, ir jo turinys yra svarbiis apzvelgiant badus, kaip seksualumas
jkiinijamas ir reiskiamas. Seimos vaidmeny sampratos, natiiralizuojamos bio-
logiskai salygoty seksualiniy vaidmeny (panaudojant grandine biologija-sek-
sualumas-Seima, pagrijsta ta pacia vyriskumo/moteriskumo skirtumy klasifika-
vimo sistema) irgi turéjo nemaza reik§me diskutuojant apie homoseksualuma,
nes Seima, rodos, yra mandagi kalba seksualumui reiksti'’. Galiausiai hegemo-
ninés tiesos tradicijos drauge su diskursyviomis religijos, mokslo, medicinos ir
teisiniy klausimy tendencijomis teikia erdvés diskusijai apie homoseksualuma
ir suteikia jai forma.

Sioje analizéje naudojuosi savo uzragais apie jvairius viesus debatus, rengtus
Latvijos antropology asociacijos, Socialinés integracijos ministerijos ir ,,Mozai-
ka“, LGBT bei jy draugy organizacijos. I$samiai analizei pasirinkau du intensy-
viy debaty tekstus: diskusija didziausio Latvijos dienrascio ,,Diena“ interneto
forume 2005 m. rugpjucio 1 d. (apimancia 56 komentarus) ir Uzimtumo jstaty-
mo pataisas, uzdraudziancias diskriminacija dél seksualinés orientacijos, svars-
tytas Parlamente''. Papildomai naudojausi Latvijos socialiniy nuostaty homo-
seksualy atzvilgiu apklausos rezultatais'? (Makarovs 2006) ir savo pacios tyrimo
apie jaunimo seksualinj $vietimg Latvijoje, vykdyto 2005 m. pabaigoje ir 2006
m. pradzioje, duomenimis".

Homoseksualumas ir vie$oji erdvé

Pagal socialiniy nuostaty apklausos rezultatus (Makarovs, 2006) dauguma
Latvijos gyventojy neigiamai zitiri j homoseksualumga ir homoseksualus. 26% res-
pondenty smerkeé ir homoseksualus, ir jy gyvenimo btada, 37% smerké homosek-
sualy gyvenimo biidg, bet neniekino homoseksualiy Zzmoniy, ir tik 25% nesmerké
nei homoseksualiy Zzmoniy, nei jy gyvenimo budo. Nors socialiniy moksly ar-
gumentai yra tape diskursyviosios linijos diskusijoje apie homoseksualumg da-
limi, $iy skaiciy reik§mé pati yra interpretacijos objektas, nes homoseksualumas
yra santykiné kategorija ir pozitriy peréjimai gali buti susij¢ ir su tos kategorijos
reik$me, ir santykiu, kokj teisingos Latvijos socialinés retorikos homoseksualumo
klausimais kontekste tos kategorijos atzvilgiu apibrézé respondentas.

Si teisinga retorika buvo suformuluota laipsniskai. Iki 2005-yjy vasaros, kai
debatai apie homoseksualumg pasirodé Latvijos Ziniasklaidoje, galima paminéti
kelis svarbesnius atvejus. Pirmasis buvo skandalas 1999 m., po kurio 2000 m.
prasidéjo teismo procesas dél pedofilijos'. Sis skandalas susiejo homoseksualu-
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ma su pedofilija ir sukélé didziulj visuomenés susidoméjima. Kitas atvejis buvo
susijes su Latvijos deSiniuoju nacionalistu Aivars Garda®, organizavusiu rasiniy
konkursg ir isleidusiu knyga “Homoseksualumas — Zzmonijos géda ir neganda™®.
Kadangi knygoje buvo i$spausdinti Latvijos Kataliky baznycios galvos ir keliy
Parlamento nariy straipsniai, Ziniasklaida jai skyré daug démesio. Tuo tarpu 1999
m. Latvijos Zmogaus teisiy biuro pasiiilytas jstatymo dél tos pacios lyties asmeny
partnerystés registravimo projektas buvo atmestas be didesniy viesy diskusijy'’.

Taciau tikrai astria tema homoseksualumas Latvijoje tapo tik 2005 m. vasarg,
kai surengtas pirmasis ,,Pride paradas. Nuo tada homoseksualumas buvo vis
labiau iSnaudojamas politikoje, dél ko galiausiai pataisytas Konstitucijos straips-
nis apie santuoka, apibréziant ja butent kaip sgjungg tarp vyro ir moters's, ir
atmesti sitlymai j Uzimtumo jstatyma jtraukti diskriminacijos dél seksualinés
orientacijos draudima. Vis délto jstatymo, kuriuo siekta uzdrausti mokyklose ir
ziniasklaidoje populiarinti homoseksualumg, projektas 2006 m. vasarg buvo at-
mestas. Visi $ie jvykiai nutiko pries visuotinius rinkimus 2006 m. rudenj. Turint
omenyje, kad tik 3% respondenty pripazino, jog politikai gali paveikti jy pozii-
rj { homoseksualumg (Makarovs 2006), sunku paaiskinti radikalig visuomenés
reakcija i ,Pride” parada vien politinés agitacijos jtaka.

Kadangi politikai linke Zaisti esamomis socialinémis ir moralinémis pazia-
romis, daugiy daugiausia - jas uzastrinti, bet ne kurti, galime tarti, kad vie$os
géju ir lesbieciy interesy grupiy manifestacijos suaktyvino Latvijos visuomenéje
giliai jsiSaknijusj latentinj heteronormatyvuma. Jos i$provokavo atvirai sufor-
muluoti pozitrj { homoseksualumg, kuris apémé daugiau nei anksciau buvusi
matoma ultranacionalistiné propaganda ir eksperty komentarai $ia tema. Bes-
iburdami géjai ir lesbietés nei$vengiamai tapo mazuma, sutelkiancia daugumag.
Tai paskatino homofobinj judéjimg, bandantj i$ naujo jtvirtinti heteronormaty-
vias vertybes, tarsi jos bty buve prarastos dél homoseksualy spaudimo.

Gordon Waitt (2005), vienas i§ negausiy homoseksualumo tyrinétojy Latvi-
joje, aptaria heteronormatyvy Latvijos pilietybés konstravima, atpazjstama po-
litiniuose Ziniasklaidos pranesimuose ir Rygos erdvése. Jis taip pat daro iSvada,
kad nepaisant homoseksualumo dekriminalizavimo', bendra politiné aplinka
diskriminuoja socialines mazumas, naudodama etninj,

gim¢iy ir lyciy skirtumais pagrista nacionalizmag posovietinéms $alims, ba-
dingoms nestabilioms politinei, ekonominei ir socialinei sistemoms islaikyti.

Lytiniy akty nataralumas

Diskutuojant apie homoseksualumg vartojamas reperturaras apima ne tik
homoseksualuma viesajame diskurse, bet ir atskleidzia patyrimg Zmoniy, arti-
kuliuojanciy $iuos diskursus, taip pat ir brézianc¢iy normalaus seksualumo, pi-
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lietybés ir Seimos ribas bei taisykles. Socialinés integracijos ministerijos Rygoje
2006 m. balandzio 21 d. surengtame vieSame seminare apie tolerancijg seksua-
linéms mazumoms dalyvavo Baznycios ir seksualiniy mazumy atstovai bei eks-
pertai. Viena i$ Sio seminaro diskusijy iliustruoja rysj tarp heteronormatyvumo
ir jkiinyto patyrimo. Kataliky kardinolas susiejo moters seksualumg su repro-
dukcine funkcija teigdamas, kad moters seksualumas jos kiino viduje jkurdintas
tam, kad ji duoty gyvybe. LGBT bendruomenés atstové ir psichologé paklausé
kardinolg, ar jis zings, kur yra klitoris ir kodél Dievas moters pasitenkinimo
$altinj sukaré kiino iSoréje. Toje pacioje diskusijoje kardinolas atsitiktinai buvo
pavadintas heteroseksualiu vyru — tai nei§provokavo jokios reakcijos.

Géjy seksualumas uzima pagrinding vieta vieSosiose diskusijose apie homo-
seksualumg. Géjy lytinio akto detalés jsivaizduojamos tarsi atvirkstinés norma-
liam seksualiniam elgesiui. Kadangi dauguma analizuotos interneto diskusijos
apie homoseksualumg dalyviy tikriausiai neturéjo homoseksualios patirties, jos
vaizda jie susikuria remdamiesi asmenine heteroseksualia patirtimi. Jei jsivaiz-
duojama homoseksualios praktikos iskrypimg i$verc¢iame j normalaus seksuali-
nio elgesio kalba, matome tradicinj vyro ir moters seksualumo modelj, kur do-
minuoja vyras, o moteris paklista. Tokj seksualumg laikyti savaime suprantamu
yra kelios priezastys — nuo tradiciniy vaidmeny $eimoje iki visos vyriskumo ir
moteriskumo skirtimi pagristos pasaulio kosmologijos (Bourdieu, 2001).

Homoseksualus aktas tapo ,,no-pride judéjimo Latvijoje emblema, pabréziancia
géjy seksualumo nenatiralumg atkreipiant démesj j nepadorig vyry padétj lytinio
akto metu. Paradoksalu, kad judéjimo argumentai yra gana atviro seksualinio po-
biidZio, nors tuo pat metu apeliuojama j morale. Si moralé i$ tikryjy pagrista lytiniu
aktu: www.nopride.lv tapo portalu, kur galima rasti laisvai prieinamy erotiniy nuo-
trauky ir visg Baltarusijos televizijos naujieny reportazo jrasa, kuriame rodomas
slapta kamera nufilmuotas atviras homoseksualus Latvijos diplomato lytinis aktas.

Sekant Foucault ir Bourdieu, seksualumas ir jo atviras apraSymas savo at-
virks¢ia forma atlieka esminj vaidmenj apibréziant socialine tvarka. Tai leido
Janui Smits, Latvijos Pirmosios partijos® parlamentarui ir pastoriui, Latvijos
parlamente taip apibadinti lytinj akta:

AS$ atsiprasau. As pacituosiu tos knygos [Pokalbiy Zodyno, isleisto XX a. pra-
dzioje] tekstq apie tai, koks tai dalykas [homoseksualumas] ir kq jis daro. Taigi:
»Pederastija yra seksualinio potraukio patenkinimas, jkisant vyriskq lytinj or-
gang j kito vyro isange.“ Todél Sis veiksmas [turi buti] visapusiskai pasmerktas.
Antra, tai daro alkoholikai ir degeneratai. Taip parasyta miisy Pokalbiy Zody-
ne. Tai reiskia, kad Pokalbiy Zodynas yra ,,pries“ tai (Debatai Parlamente dél
Uzimtumo jstatymo pataisy, 2006 m. birZelio 15 d. stenograma).

Tolesniuose debatuose Andrejs Naglis, Parlamento narys i$ tos pacios par-
tijos, du kartus pareiské, kad pats zodziy derinys seksualiné orientacija neturéty
bati minimas jstatyme, nes jos vartojimas nepriimtinas kriks¢ioniui.
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Seksualumo raiska

Seksualumo patyrimas sovietmeciu paveiké jo Siandieninj suvokima visuo-
menéje. Tirdama istorines seksualumo raiskos ypatybes tarybiniais metais, Rot-
kirch (2002) pateikia pozitriy j seksualuma vertinima trijy sovietiniy pilieciy
karty autobiografijose. Ji apibendrina laipsniska seksualumo raiskos kaita, iSskir-
dama nuslopinto seksualumo (penktasis-Sestasis desimtmetis), lytinio elgesio
poky¢io, pajvairinusio seksualinj gyvenimg (septintasis-astuntasis deSimtmetis)
ir seksualumo pasirodymo vieSuose pasisakymuose (devintasis-desimtasis de-
$imtmetis) laikotarpius. Rotkirch pastebi, kad vie$ajj diskursa seksualumo klau-
simais Rusijoje pradéta formuluoti deSimtojo desimtmecio pabaigoje. Taciau
debatai apie homoseksualumg Latvijoje prasidéjo dar neturint vieSos diskusijos
apie seksualumg patirties ir tapo susieti su nuslopinto seksualumo praktika, o
ne jos atzvilgiu kritisku diskursu.

Latvijos lytinio $vietimo tyrimai patvirtina, kad $eimose seksualumas slopi-
namas, o formalus lytinis $vietimas mokyklose yra netinkamas (Krecele, 2006;
Putnina, 2004, 2006). Remiantis nuostaty homoseksualumo atzvilgiu tyrimo
rezultatais (Makarovs, 2006), viesai reiksti seksualumg i§ esmés nepriimtina:
daugiau nei pusé respondenty (54%) parémeé teiginj, kad jiems nepatinka jokios
vieSos intymumo apraigkos (apsikabinimai ir buciniai viesai), 66% pripazino,
kad dvi besibuciuojancios moterys jiems atrodo atstumianciai, o 78% atstu-
mianciai atrodé du besibuciuojantys vyrai.

Ilga seksualumo slopinimo viesojoje erdvéje tradicija paveiké natiraliy sek-
sualiniy vaidmeny suvokimg. Analizuojant jaunosios latviy kartos seksualumo
patyrima, pastebimas aiskus ly¢iy pasidalijimas, nulemiantis ir jsivaizduojamus
seksualinius vaidmenis, ir lytinj elgesj (Putnina, 2006). Vyry seksualumas kons-
truojamas kaip trumpalaikis lytinés potencijos demonstravimas ir seksualiniy
poreikiy patenkinimas. Partnerio pasirinkimas ir santykiy tvarumas néra svar-
bas. Pavyzdziui, Karlis, 16 m. vaikinas i§ kaimiskos vietovés, apibadino atsi-
tiktinj seksg kaip nattiraly jaunimo pasilinksminimo komponentg. Seksualumo
pazinimas jgyjamas $iy atsitiktiniy sueic¢iy metu. Seksualinis elgesys pagristas
ly¢iy skirtumais.

Tie [lytiniai aktai] vykdavo namuose, laiptinése, masinose, risiuose,
tualetuose, parkuose — visur. <...> Vyrams nusispjauti, kur jg dulkinti.
Moterys isrankesnés. Bet vyrui nusispjauti. Tiesq sakant, kai kurios sutinka
ir kur nors kitur... dazniau namuose. Tai dél alkoholiniy gérimy. Pasigeria
ir Zmonéms pasidaro vienodai. Girta dama nevaldo savo p**** [juokiasi]
(Genadijs).

Véliau ly¢iy asimetrija sustiprina finansiniai svertai ir Seimos islaikymas. Ga-
lima teigti, kad ly¢iy vaidmeny natiralizacija susieta su autoriteto vieta $eimoje.
Sis autoritetas pagristas su ly¢iy skirtumais susijusiomis savybémis: pavyzdziui,
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vienas i§ informanty - Genadijs mano, kad $eimos apriipinimas vyrui suteikia
teise gyventi laisvesnj lytinj gyvenima, o moterys turéty buti iStikimos savo vy-
rams mainais uz materialinj saugumg.

Motery seksualumas konstruojamas kitaip, moterims uzkraunant atsakomy-
be uz pasekmes. Jei berniukiskas seksualumas reikalauja greitai pavergti savo
lytine partnere, tai i$ jauny motery tikimasi moralinio pastovumo ir sugebéjimo
kurti ilgalaikius santykius.

Interviuotojas: Ar tai gerai, jei du jauni Zmonés turi lytiniy santykiy jau
per savo pirmgjj pasimatymaqg?

Vita, 16 mety mergina: Blogai. NeZinau, kaip pasakyti... tai nepadoru.

Interviuotojas: Kas nepadoru?

Vita: Kad vaikinai paskui apie tqg merging gali blogai kalbéti.

Interviuotojas: Taigi tai blogai tik merginai? O vaikinas gali tai daryti?

Vita: ...vaikinams kitaip. Jie gali tuo girtis.

Interviuotojas: O merginos tuo negali girtis?

Vita: Ne, néra kuo didZiuotis, kai miegi su nepaZjstamu.

Kaspars, 17 m. vaikinas, pasakoja apie ly¢iy skirtumu pagrijsty seksualumo
modeliy nepaisyma: jis prisiima atsakomybe uZ savo santykius ir sulaukia socia-
linio pasmerkimo uz tai, kad perka prezervatyvus ar néstumo testa. Tad seksua-
lumas susijes ne su seksu per se, bet su teisingu seksualumo modeliu. Visuomené
nekritikuoja vyriskojo seksualumo modelio, kaip vyrai elgiasi pagal ji. Jaunuo-
liai, turintys lytiniy santykiy be prezervatyvy, nesmerkiami ir atleidziami nuo
savo seksualiniy veiksmy pasekmiy netgi tuomet, kai jie sukelia jy partneriy
néstuma. Kad toks elgesys nattralus, pagrindzia teorijos apie lyc¢iy instinktus
ir fiziologija, kurios moteriskuosius instinktus laiko stipresniais ir nukreiptais
i motinyste ir stabilumg. Nattiralumas sudaiktina lyciy skirtumu pagrijstg sek-
sualumo patirtj, paversdamas kitas tvarkas nenatiiraliomis ir tam tikru mastu
nejsivaizduojamomis. Todél nenormalumo jvardijimas apibrézia ir patvirtina
seksualinj normaluma.

Géda ir seksualumas

Géda yra svarbi seksualumo dalis, leidZianti kontroliuoti lytinj elgesj vie-
$umoje ir asmeniskai. Bourdieu (2001) nurodo gédos reik$éme konstruojant
seksualuma, laikydamas ja internalizuotu simbolinio dominavimo santykiu.
Latviski interneto komentarai rodyty, kad gédingos seksualumo apraiskos jy
autoriams sukelia pasislykséjima. Géda yra susijusi ir su negarbingu lytiniu ak-
tyvumu, ir su jo vieSu demonstravimu. Tekstai daznai atkuria bendra kinisko
atmetimo pojitj homoseksualumo atzvilgiu.

Gana nedaug laiko prireiké, kad mano samonéje jvykty revoliucija. A$ bu-
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vau visiSkai abejingas [homoseksualams] iki [,Pride“] parado. Dabar mano
emocijos vien neigiamos ir to nebejmanoma pakeisti. (rinki apkart, 2005.08.01
08:16:43)

Homoseksualumo jvaizdis interneto komentaruose - kaip ir Parlamento de-
batuose dél Uzimtumo jstatymo pataisy — yra nuosekliai priestaringas. Viena
vertus, homoseksualumas siejamas su géda ir tokiomis gédingomis seksuali-
némis praktikomis kaip analinis ir oralinis seksas. Kita vertus, nepaisant savo
gédingumo, homoseksualumas laikomas patraukliu ir gundanciu, ypac tiems,
kurie dar nepajéguis tvarkytis su savo lytiniu elgesiu ir jo kontroliuoti:

Jie daznai j savo orientacija patraukia nesubrendusj jaunima - tai pagrindiné
priezastis, dél kurios visuomené priestarauja homoseksualumui. Ne visi astuo-
niolikmeciai gali bati laikomi subrendusio proto. Tegu homoseksualai jsimy-
li, kuria santykius ir turi lytiniy santykiy su lygiais partneriais, bet neleiskime
jiems ieskotis jaunuoliy. (Zile, 2005.08.01 11:34:09)

Seksualumo konrolé vykdoma i§ pirmo Zvilgsnio paradoksaliomis priemoné-
mis. Homofobiski kalbétojai — o ne homoseksualy interesy grupés nariai — vie$ai
skaité dokumenta, pavadintg ,,Géjy manifestu“": jis buvo keliskart perskaitytas
Parlamente, cituojamas Kataliky baznycios vadovo viesuose susibiirimuose, juo
remtasi beveik kiekvienoje interneto diskusijoje apie homoseksualuma. Jis buvo
daznai cituojamas, siekiant kovoti su homoseksualia ideologija ir taip i$reiksti
poreikj kontroliuoti seksualuma.

Dél bendro gédos jausmo, leidziancio iSlaikyti moraline bendruomene,
pasak Foucault (1978), homoseksualumas sudaro sglygas telktis ir turéti tuos
pacius moralinius interesus. Tiriant diskursyvius moralinés bendruomenés pa-
minéjimo aspektus, nuolat pasitaiko nuoroda j demokratijos principg, kur de-
mokratija yra naujas principas, paprastai primenamas pilietinés visuomenés
réméjy ir valstybés pareigtiny.

Seksualiné orientacija pasirenkama ir, jei kazkas pasirinko kazka nenorma-
laus ar kvailo (pavyzdziui, valgyti mésla), demokratinéje visuomenéje a$ turiu
teise pareiksti savo pasmerkimg ir pasibjauréjima tokiais veiksmais. (Haris,
2005.08.01. 06:02:58)

Daugumos argumentas, pateisinantis homoseksualy diskriminacija, taip
pat naudotas Parlamento debatuose dél Uzimtumo jstatymo pataisy, kurdamas
naujus biidus demokratijai apibreézti.

Mastymo tradicija

Galiausiai dialogo apie seksualumg kokybe veikia diskursyvios praktikos
tradicija. Kaip minéjau anksciau, seksualumo slopinimas ir jo iskélimas j prak-
tikos sritj neleido plétotis kritiskam diskursui seksualumo atzvilgiu. Nuslopinta
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seksualumo israiska yra priimtinesné nei jo aptarimas garsiai.

Kitas skirtumas tarp senosios Europos ir Latvijos kyla i$ tiesos padéties. So-
vietinis palikimas prisidéjo prie hegemoninés tiesos sampratos. Jei dominuojan-
¢io ir paklastancio diskursy santykis leidzia artikuliuoti pajungtus diskursus, tai
hegemoninis jy santykis reikalauja artikuliuoti tik vieng hegemoninj diskursa.
Dominuojantis diskursas priima kitus pozitrius, o hegemoninis juos paneigia
dél tos priezasties, kad téra viena tiesa. Dominuojancio ir hegemoninio diskurso
panasumas — paklastanciy ir pajungty diskursy poreikis.

Hegemonijos santykis prisideda sglygojant stipria fiksacija ties Zodziais, ku-
rie vos uzradyti tampa tiesa. Jautrumas socialinés tikrovés zodinei raiskai aki-
vaizdziai atsiskleidZia tuomet, kai dedamos pastangos pataisyti jstatymus ir tiki-
ma, jog uzrasytas zodis iSkart tampa socialine tikrove.

Savo paties pazitroms suteikus hegemonine pozicijg, kity diskursy percep-
cija priverciama nusileisti.

Man taip pat homoseksualai buvo nesvarbiis iki ,,Pride“ parado - tegu
tie Zmonés elgiasi kaip nori. Po parado (tiesq sakant, dar truputj iki jo)
pajutau, kad mano, kaip heteroseksualios moters, teisés ir paziiiros paZei-
dziamos. <...> Jauciu, kad turiu dalyvauti ,,anti-pride® judéjime kitq va-
sarg, nes néra kito birdo, kuriuo galéciau parodyti, jog jauciuosi engiama ir
diskriminuojama. (Ari man, 2005.08.01. 08:37:22)

Kalbant apie homoseksualuma, naudojami keli diskursy $altiniai. Medicini-
nis ligos diskursas naudojamas homoseksualumo nenormalumui ir normalumui
drauge su homofobijos normalumu ir nenormalumu pagrijsti. Nuorodos j mok-
slg, religinius tekstus ir jstatymais jtvirtintas teises taip gali bati naudojamos
abiem atvejais ir negali biti laikomos didZiausio autoriteto Saltiniais tiek, kiek
kitoms interpretacijoms nesuteikiama teisé egzistuoti.

Visi Sie diskurso laukai gali bati naudojami homoseksualumui kaip katego-
rijai konstruoti. Viena vertus, norint kontroliuoti homoseksualuma, hegemoni-
niam diskursui reikia jj padaryti matoma (kadangi tai vienintelis klasifikavimo
kriterijus). Antra vertus, jam reikia likti nematomu, kad socialiné morale likty
tyra. Kontroversija i$ dalies sprendziama, homoseksualuma priskiriant skirtin-
goms pusiau vie$ai ir vieai sritims.

Jei vyras namuose musa savo Zmong ir ji su tuo taikosi — tai jy Seimos
reikalas. Jei jis ima musti savo Zmong Rygos miesto centre, tai tampa socia-
liniu reikalu ir visuomené pareiskia savo nuomong, pasodindama tg vyrq j
kaléjimg. Visuomené pasisaké dél géjy demonstracijos ir taip priimta, kad
demokratijose mazuma pakliista daugumos valiai. (Kurmitis, 2005.08.01.
09:54:18)

Vis délto nematomo matomumo dviprasmybés nejmanoma visiskai i$spresti
esamy seksualumo kategorijy viduje, taciau ja galima sumazinti, panaikinus he-
gemoninj diskursy santykj ir kritiskai jvertinus nustatytas kategorijas.
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ISvados

Homofobiska Latvijos visuomenés reakcija yra nulemta tiesos padéties ir
vyro bei moters skirtingumo sampratos bei praktikos. Susitelkdama ties su gim-
timi stipriai susieto kino seksualiniu konstravimu ir naudojimu, a$ tyrinéjau
tik vieng $io skirtingumo aspekta, bet $is skirtingumas svarbus daugelyje kity
kasdienio gyvenimo sriciy. Atsitiko taip, kad homoseksualumas meté i§sakj
pamatinéms socialinés tvarkos prielaidoms, kurios buvo laikomos savaime su-
prantamomis ir buvo nematomos. Septintajame de$imtmetyje latviai neturéjo
galimybés diskutuoti apie seksualuma. Svarstymai apie homoseksualuma prasi-
déjo neturint beveik jokios kritinio diskurso seksualumo ir lyties atzvilgiu tra-
dicijos. Taciau kalbant apie kategorijas, geras dalykas tas, kad jos iSmokstamos
ir keiciasi.

Kaip saké Bourdieu (2001), LGBT bendruomenés stiprybé kyla i§ jos su-
gebéjimo suderinti matomumo ir nematomumo strategijas savo interesams
ginti. Bet strategijos, kuriomis siekiama bendruomene paversti matoma, su-
silauks priesiskumo, kol vyraus hegemoniné tiesos samprata. Matomumo ir
nematomumo strategijy derinimas turi ir savo silpnybe. Ly¢iy skirtumu pa-
gristos seksualumo sampratos LGBT bendruomen¢ sukuria kaip kategorija,
atveria kelig ne tik atsirasti LGBT politikai, bet ir naudoti LGBT kang bei
»objektyvias“ kiino percepcijas.

Refleksyvumas ir Zodiné seksualumo raiska padeda jtvirtinti jdéja, kad sek-
sualumas visy pirma yra individuali esybé. Pastangy, nukreipty j individuali-
zacija, galutinis tikslas bty homo ir heteroseksualumo, kaip esminiy asmens
seksualumo aspekty, panaikinimas, kai bus pabréziama santykiy kokybé, o
ne autoriteto pozicijos. Kadangi ly¢iy lygybé, egalitariniai Seimos vaidmenys
ir tévystés klausimai vis ai$kiau artikuliuojami ir propaguojami, atrodo, kad
Latvijos visuomené juda link liberalesnés seksualumo kategorizacijos ne tik
dél geresnio seksualumo jsisgmoninimo, bet ir dél didesnés judéjimo tarp
skirtingy diskursy laisveés.

Pastabos

! Tekstas parengtas remiant tarptautiniam projektui , Homofobija ir géjuy bei lesbie¢iy diskrimina-
cija i$siplétusioje Europoje, Vytauto DidZiojo universitetas, Kaunas, Lietuva.

2 Pirmasis ,,Pride” paradas surengtas 2005 m. liepos 23 d. Bazny¢ia, politikai, auksti valdZios pa-
reiganai ir radikalios nevyriausybinés organizacijos protestavo prie$ ,,Pride“. Rygos miesto taryba
»Pride“uzdraudé, bet Administracinis teismas panaikino $j sprendimg. Norédami sutrukdyti de-
monstracija, susirinko tikstanciai protestuotojy. Nepaisant policijos apsaugos demonstracija tu-
réjo keisti marsrutg ir jos dalyvius reikéjo evakuoti. 8 protestuotojai buvo sulaikyti. Véliau debatai
tesesi ziniasklaidos erdvéje, toliau provokuodami neapykantg seksualinéms mazumoms.
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3 Santykinai taikus sovietinio rezZimo perversmas Baltijos $alyse prasidéjo 1989 m. ir buvo pava-
dintas ,,dainuojancia revoliucija“, nurodant ir j ramy revoliucijos pobudj, ir i tikrajj vaidmenij, kurj
$iame virsme atliko dainavimas. Pagrindinis revoliucija pradéjes jvykis buvo akcija ,,Baltijos kelias®,
skirta Baltijos valstybiy okupacija nulémusiam Molotovo-Ribbentropo paktui atminti. Baltijos $a-
liy gyventojai susikibo uZ ranky, sudarydami vieningg, per tris valstybes besitesiancig grandine.

* Latvijos Pirmoji partija Seimos apsauga naudojo kaip vieng pagrindiniy savo $tkiy. Seksualines
mazumas ji laiké grésme $eimos vertybéms. 2006 m. vasarg, pries rinkimus, Partija parengé pa-
sialymus uzdrausti homoseksualumo propaganda mokyklose ir Ziniasklaidoje, bet $iy projekty
neparémé dauguma Parlamente.

> Lesbieciy, géju, biseksualy ir transseksualy organizacija ,,Mozaika“ organizavo draugystés die-
nas tuo pat metu kaip Pride 2006 tikédamasi, kad informacijos kampanija duos naudos ne tik
lesbieciy, géju, biseksualy ir transseksualy bendruomenei, bet ir visai visuomenei. Renginiai or-
ganizuoti bendradarbiaujant su keliomis vietos ir uzsienio NVO; surengtas seminary apie diskri-
minacija, seksualumga ciklas, meno ir komunikacijos renginiai. (Zr. http://www.mozaika.lv/index.
php?lng=lv&part=10&us=1001048068; (2006-11-29))

¢ Asociacija ,NoPride® yra nevyriausybiné organizacija, kurios tikslas — ,,i8laikyti tradicines $ei-
t.y. sgjunga tarp vyro ir moters, yra pamatiné kiekvienos visuomenés vertybé, nes ji uztikrina
Salies gyvavima ir jos ilgalaike plétra.“ I$samy angliSka organizacijos tinklalapj galima rasti adresu
http://www.nopride lv/en/ (2006-11-29)

7 Ivykiy aprasyma angliSkai galima rasti adresu http://ukgaynews.org.uk/Archive/2006july/2201.
htm (2006-11-29)

8 Feminizmas ir vyri$kumo studijos taip pat yra tyrinéje ly¢iy vaidmeny natiralizavima, taciau i§
kitos perspektyvos nei Bourdieu. Bourdieu darbas kyla i§ poststruktaralistinés antropologijos tra-
dicijos, klasifikavimo sistemy internalizavimg tiriancios platesniu ir daugelio kultiry lygmeniu,
o sociologai pradeda nuo vyriskumo ir moteri$kumo nataralizacijos Vakary visuomenéje (pvz.,
Kimmel, 1994, Kaufman and Brod, 1994, Butler, 1990). Tad homofobiska Latvijos visuomenés
reakcija yra jtvirtinta pasaulio ir tiesos padéties kategorijose. Zvelgiant i§ poststruktiralistiniy
pozicijy (Leach, 1976; Douglas, 1966; Turner, 1967), homoseksualumas ir i$trina, ir nuZymi ribas
tarp vyriSkumo bei moteri$kumo kategorijy ir, badamas paribio zona, yra gaubiamas dviprasmy-
bés, pavojaus bei pasibjauréjimo ir yra tabu. Todél Latvijos visuomenés atsakas buvo impulsyvi ir
nuosirdi jos pamatiniy mastymo kategorijy iSraiska, o Zmogaus i$maty (kita Zmogaus kano par-
ibio zona) panaudojimas nelabai nustebino. Dél etnografinés straipsnio apimties a§ nesileidziu j
platesne diskusijg $iais klausimais ir nurodau j Bourdieu savo teorinei perspektyvai paaiskinti.

? Veiksmg laikau sugebéjimu salygoti ir atkurti praktika bei saveika. Sj klausima aptarita Putnina
(1999: 23-24).

10 Reikty atskirti skirtingas suvokimo schemas. Dauguma analizuoty teksty nekritiskai zvelgia
i biologija, seksualuma ir Seimg, skirtingai nei lyties teorijos ir gim¢iy vaidmeny kritika. Latviy
kalboje ,,lytis“ yra nauja kategorija ir pla¢ioji visuomené jos neperémeé. ,,Ly¢iy lygybé“ ver¢iama
kaip ,,gim¢iy lygybé“ ir, kaip parodo Caune et al (2005), suvokiama taip pat kaip gimciy lygybe.
AS$ lytj laikau klasifikavimo sistema, biologijos, seksualumo, $eimos ir kitose srityse kuriancia
vyriSkumo-moteri$kumo skirtj; Seima ¢ia suvokiama kaip uz fiziologijos ar seksualinio elgesio
kalbg ,,mandagesné® ir ,tinkamesné“ kalba tai paciai vyriskumo-moteriskumo skirciai kanisko-
mis, seksualinémis ir $eimos praktikoms reiksti.
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1 Zr. visa diskusijos tekstg latviskai adresu http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_060615/st1506.
htm (2006.11.29)

12 Reprezentatyvi 1060 Latvijos gyventojy apklausa vykdyta 2006 m. pavasarj-vasarg.
13 7r. Putnina, 2006.

!4 Skandalas jsiplieské 1999 m. suémus du asmenis dél pedofilijos tinklo organizavimo. Isikisus zi-
niasklaidai, su tinklu buvo susieti visuomenéje gerai zinomi zmonés. Skandalui tesiantis, 2000 m.
vasarj buvo jvardyti keli auksti valdzios pareigtinai bei visuomenés veikéjai ir apkaltinti homosek-
sualumu bei pedofilija. Ivykiui tirti buvo sudaryta parlamentiné komisija, bet tyrimas nutrauk-
tas, kai skandalo iniciatorius uz $meiztg atsidareé teisme. Aprasymus latviskai Zr. http://www.delfi.
lv/archive/article.php?id=9444; http://www.delfi.lv/archive/article.php?id=1274725; http://www.
delfi.lv/archive/article.php?id=15494644 (2006.11.29)

1> Aivars Garda yra politikas, atstovaujantis mazg Latvijos partija, de$iniosios pakraipos organiza-

cijos ,,Latvijos Nacionalinis Frontas“ vadovas ir leidéjas.

16 Tvykio apras$ymag latvigkai 7r. http://www.delfi.lv/archive/article.php?id=2731214 (2006.11.29)

17 7r. Waitt 2005, 168.

'8 Ivykio aprasymga latviskai Zr. http://www.delfi.Iv/archive/article.php?id=13050254 (2006.11.29)

¥ Homoseksualumas buvo dekriminalizuotas 1992 m. vasario 5 d., kai Latvijos Respublikos
Auksciausioji Taryba priémé jstatyma ,,Dél Latvijos BaudZziamojo kodekso pakeitimy ir pataisy®
Zr. Lavrikovs, 1999.

0 Latvijos Pirmoji partija yra dedinioji partija, skelbianti krik$¢ioniskas vertybes. Sudariusi aljan-

s3 su liberalia partija ,,Latvijas Cel§”, Parlamento rinkimuose 2006 m. rudenj ji sugebéjo surinkti
8,58% balsy.

2! Atsirades i$ satyrinio Michaelo Swifto teksto ir pirmakart i§spausdintas Gay Community News,
Feb. 15-21, 1987, rasinys pradétas naudoti JAV desiniyjy krik$¢ioniy. Manifesto teksta ir jo kon-

teksta galima rasti adresu: http://rainbowallianceopenfaith.homestead.com/GayAgendaSwift-
Texthtml.
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VAIVORYKSTES SPALVU VELIAVA
PRIES VAVELIO SLIBINA.
KULTURINE KROKUVOS ,TOLERANCIJOS MAR-
SO“ INTERPRETACIJA!

Grazyna Kubica

2004 mety pavasaris visoje Lenkijoje buvo pazenklintas jstojimo j Eu-
ropos Sajunga zenklu. Krokuvoje paskutiné balandzio diena buvo i$kilmingai
$venciama, o vidurnaktj j Turgaus aikste, nesini sgjungos véliavomis, susirinko
takstanciai gyventojy, kurie atéjo pasiklausyti Bethoveno IX simfonijos, nuo-
stabiai atliekamos vietinés filharmonijos ir choro artisty. Atrodé, jog visuotinis
dziaugsmas suvienijo visg miestg (tikriausiai dél to, kad ,euroskeptikai“ liko
namuose). Tuo pat metu vyko pasiruos$imai kitam spektakliui, tiesa, skirtam
nedidelei suinteresuotosios publikos daliai ir susijusiam, kaip galéty atrodyti,
su marginalinémis problemomis. Taciau j §j renginj émeé jsitraukti vis gausesnés
dalyviy gretos, o jo sukeltas rezonansas veikiai perzenge vietinio jvykio masta.

Si dramaturginé ,spektaklio“ metafora puikiai charakterizuoja jvykius,
lydéjusius pasiruo$ima festivaliui Tolerancijos kultiira, kurj iniciavo studenty
grupé, priklausanti draugijai Kampanija pries homofobijg (KPH). Vienas i$ §io
spektaklio veiksmy vyko Jogailai¢iy universitete (JU), kur festivalio metu buvo
planuojama surengti konferencija apie homoseksualizma. Sios konferencijos
globéjas buvo mano gimtasis Sociologijos institutas (SI) (jam priklausé ir keletas
KPH veikéjy). Matydama priesiska Rektoriaus pozitrj j §j renginj, ar$y jvairiy
grupiy pasipriesinimg bei ziniasklaidos surengta kampanijg pries festivalio idé-
ja, pajutau moraline pareigg jsijungti j §j renginj, taip pat sukaupti dokumentine
medziagg Sia tema. Drauge su keliais studentais® jra§éme keleta valandy filmuo-
tos medziagos apie svarbesnius jvykius ir nufilmavome vélesnius uzsiémimus,
kuriuose aptaréme tai, kas vyko. Paémiau interviu i§ pagrindiniy organizatoriy
ir jy oponenty, jrasiau televizijos rodytus reportazus apie festivalj bei rinkau
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spaudos iSkarpas. Taip pat dalyvavau kituose renginiuose, susijusiuose su ho-
moseksualizmo tematika. Siuo metu i§ jradytos medziagos kuriu dokumentinj
filmg, o $is tekstas sudaro jam lygiagrety pasakojima.

Pradzioje pavartota metafora yra ne tik stilistiné, bet ir metodologiné
priemoné. Si studija — tai procesiné visuomeniniy reidkiniy analizé, teigianti
kultarinj kintamuma ir jvairove, ja aprasanti ir interpretuojanti. Mano pozitris
yra artimas postmodernistinei performatyvinei etnografijai, ypa¢ kai kalbama
apie teiginj, jog kiekvienas kultarinis spektaklis turi savo nepakartojama koky-
be, o kiekvienas veikéjas yra kuréjas (Fabian, 1992). Mano darbo tikslas - tai
bandymas pristatyti visg kultiirinj lauka, kuriame vyko konfliktas, ir iSanalizuo-
ti abi jo puses. Lenky sociologinéje literattroje yra parasyti keli darbai apie gé-
jus ir lesbietes (pvz., Kochanowski, 2005; Majka-Rostek, 2002), daugybé studijy
apie Kataliky Bazny¢ig (pvz., Borowik, 2002; Zalecki, 2001), taciau iki $iol néra
jokio veikalo apie naujuosius desiniuosius. Siame tekste stengiausi suteikti balsg
abiems puséms, kad jos galéty iSsakyti savo tiesas, taciau tuo pat metu turéjau
savo pozicija. Mano darbas priklauso kritinei antropologijai, kuri stengiasi ko-
voti su neigiamais savo apraSomais reiskiniais (pvz., Marcus, 1999).

Si tekstg sudaro trys dalys. Pirmojoje apragomi svarbiausieji jvykiai, ant-
rojoje aptariami pagrindiniai veikéjai, veike abejose barikady pusése, jy turima
jvykiy vizija ir asmeniné patirtis, o treciojoje visa tai méginama jterpti j kelis
svarbiausius teorinius kontekstus ir interpretuoti, remiantis antropologine, so-
ciologine, lyc¢iy studijy ir kultarologine literattra. Taciau dél ribotos Sio teksto
apimties jame susitelkiama ties problemy iskélimu, o ne i$samia jy analize.

Ivykiy aprasymas

Pradésiu nuo veiksmy atkarimo, nes tai skaitytojui padés lengviau jsi-
vaizduoti jvykiy apimtj, o veikéjams — geriau suvokti konteksta, kuriame veikeé.
Vis délto turime atminti, jog tai yra post factum Zinios, pateiktos chronologine
tvarka. Jvykiy dalyviai neturéjo tokio viso vaizdo, juo labiau, kad dalyvavo tik
kai kuriuose i iy jvykiy.

2003 mety rudenj KPH Krokuvos skyriaus vicepirmininkas, Zurnalistikos
studentas Tomaszas Szypula pasitlé savo bendradarbiams (keliolikai asmeny,
daugiausia JU studenty) Vakary Europos ir JAV pavyzdziu suorganizuoti géju
ir lesbieciy kultaros festivalj. Pagal pradinj sumanyma tai turéjo buti kamerinis,
daugiausiai studentams skirtas renginys. Geguzés 6-9 d. planuojamo festivalio
metu turéjo buti surengta moksliné konferencija homoseksualizmo tema, filmy
perziira, parodos bei piknikas su koncertu. IS pat pradziy iskile organizaciniai
sunkumai (potencialiy dalyviy, taip pat patalpy savininky dvejonés) lémé tai,
kad Krokuvos KPH nusprendé labiau atkreipti démesj i savo egzistavima vieso-
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joje sferoje ir suorganizuoti ne piknika, o marsg per miesta. Pagal galiojancius
jstatymus marso data ir trasa turéjo buti oficialiai pateikta atitinkamam savival-
dybés skyriui bei gautas mero leidimas. I§ pradziy marsas buvo planuojamas
$estadienj, geguzés 8 dieng. I§ Turgaus aikstés pajudéjusi eisena, Grodzka gatve
pro Vavelj turéjo pasiekti Vyslos krantine. Taciau savivaldybéje paaiskéjo, kad
$ig dieng jau yra numatytas sporto renginys — Krokuvos maratonas, tad valdi-
ninkai pasitlé perkelti marsg i 9 dieng, tai yra sekmadienj’. Dabar sunku nu-
statyti, ar valdininkai nezinojo, kad tai buvo $v. Stanislovo diena ir turéjo vykti
tradiciné procesija i§ Vavelio j Skalka, ar mané, kad $ie renginiai vienas kitam
netrukdys. Mano manymu, kataliky BaZznycios organizuojamiems renginiams
nereikia mero leidimo, todél jie néra jtraukiami j miesto savivaldybés turima
renginiy tvarkarastj.

Mazdaug balandzio viduryje pasirodé internetinis festivalio Tolerancijos kul-
tira puslapis: ,2004 V 6-9 per keturias geguzés ménesio dienas norime parodyti
visuomenei, kad homoseksualiis asmenys sudaro vertingg ir kiirybinga Lenkijos
visuomeneés dalj, taip pat padiskutuoti apie géjy ir lesbieciy vietq Lenkijos visuo-
menéje (www.tolerancja.gej.net). Renginio globéjais buvo jvardinti Vyriausybés
jgaliotiné lygaus motery ir vyry statuso reikalams Izabela Jaruga-Nowacka bei
Jogailaiciy universiteto Sociologijos institutas. Festivalio plakatas vaizdavo Va-
velio siluetg vaivorykstés spalvy véliavos fone.

Balandzio 19 dienos ryta JU Rektorius prof. Franciszekas Ziejka buvo pa-
kviestas j Arkivyskupijos kurija. Galima numanyti, kad kardinolas arkivyskupas
Stefanas Macharskis iSreiské savo nepritarimg JU dalyvavimui planuojamame
renginyje. Po to Rektorius iskvieté Filosofijos fakulteto dekanus, prie$ kuriuos
neslépé savo nepasitenkinimo $iuo renginiu. Pasikvietes Sociologijos instituto
direktoriy ir jo pavaduotoja bei moksling konferencijos globéja prof. Krystyna
Slany, apkaltino ja kompetencijos virsijimu ir neteisétu JU logotipo naudojimu.
Netikétai paaiskéjo, kad vienintelis teisinis $io Zenklo valdytojas yra Rektorius,
todél kiekvieng kartg butina j jj kreiptis Siuo klausimu, nors iki tol rengdami
konferencijas institutai naudojosi JU herbu, neprasydami Rektoriaus leidimo.

Ta pacia diena JU logotipas buvo pasalintas i$ festivalio Tolerancijos kultiira
internetinio puslapio. Marsas buvo perkeltas j penktadienj, geguzés 7 d.

Balandzio 20 d. laikrastyje Gazeta Wyborcza pasirodé Magdalenos Kulas
straipsnis Rendes-vous na Wawelu (Pasimatymas Vavelyje): ,,Kai Vavelio kated-
roje melsis $v. Stanislovo procesijos dalyviai, kalvos papédéje savo manifestacija
baigs géjai ir lesbietés. — Tai ne provokacija, tai atsitiktinumas, - tikina manifes-
tacijos organizatoriai® ,, Aukstosios mokyklos [JU] valdzia atsiribojo nuo mani-
festacijos. Teigiama, kad organizatoriai piktnaudziavo universiteto simboliais®.
Prie teksto buvo pridétas Andrzejaus Zarembos piesinys, vaizduojantis dvi eise-
nas (vienos priesakyje nesamas kryzius, o kitos — vaivorykstés spalvy véliavos),
atskirtas gatvés viduriu einancios pertvaros.
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Ta pacia dieng Lenkijos $eimy lygos (LSL) tarybos nariai Maciejus Twardgas
ir Piotras Dorre Krokuvos merui prof. Jackui Majchrowskiui ir JU Rektoriui
prof. E Ziejkai jteiké laiska, kuriame renginj pavadino maistinga ideologija, ke-
liancia grésme visuomenés tvarkai ir sutrikusio poZiirio propagavimu bei parei-
kalavo jj uzdrausti. Organizacija Visos Lenkijos jaunimas (VL]) panadiu biadu
iSreiskeé savo protesta. KPH nusiunté atvirg laiska merui ir Rektoriui, kuriame
informavo apie tendencingas spaudos publikacijas, pristatancias festivalj kaip
provokacija, bei apie LSL ir Visos Lenkijos jaunimo protestus. Laiske buvo pa-
bréziama, kad siekiama ne jZzeisti kieno nors religinius jausmus, bet ugdoma
tolerancija géjams ir lesbietéms vie$ojoje erdvéje. Tokia festivalio data buvo pa-
sirinkta todél, kad kitos dienos jau buvo uzimtos (www.tolerancja.gej.net).

Balandzio 21 d. Golgbia gatvéje alia pagrindiniy JU pastaty atsirado stale-
lis, prie kurio buvo renkami parasai po protestu pries geguzés 7 d. planuojamg
homoseksualisty marsg (Nasz Dziennik 2004-04-24). Akcijos organizatorius Ja-
rostawas Kazubowskis (desinysis Zurnalistas) teigé: Vadinu juos ligota maZuma
(Gazeta Wyborcza 2004-04-24). Turéjau galimybe asmeniskai stebéti $ig akcija ir
jos organizatoriy, jtikinamai rei$kusj savo nepasitenkinimga pries televizijos ka-
meras. T pacia dieng savo protesta isreiské ir Krokuvos kataliky archidiecezija
(KKA): Krokuva - tai mokslininky miestas, Sventyjy miestas ir PopieZiaus miestas,
kuriame yra jsikiires Pasaulinis Dievo gailestingumo centras. Tai miestas, kuriame
yra daugybé nejkainojamy tautiniy paminkly, todél ¢ia negali jvykti renginys, ne-
turintis nieko bendra su kultira (KKA pagal: www.tolerancja.gej.net)

Ta pacia dieng savivaldybés iSlaikomo Meno bunkerio direkcija buvo privers-
ta pasitraukti i§ Festivalio (Meno bunkeryje turéjo vykti festivalio atidarymas,
taip pat paroda ir susitikimas su jos autoriais). JU Rektorius rekomendavo per-
kelti konferencija jos dalyviy labui uz miesto centro, j Pychovicuose jsikirusj I1I
universiteto miestelj (Gazeta Wyborcza 2004-04-22).

Krokuvos gyventojy pasto dézutése atsirado Kun. Piotro Skargos krikscio-
niskosios kultiiros draugijos i$siystos proklamacijos, skelbiancios: Tark NE ho-
moseksualizmo propagavimui Krokuvoje. Vir$ $io uzraso buvo didingo Vavelio
nuotrauka, o apacioje — spalvotos drag queens. Proklamacija kvieté sukalbéti
rozanc¢iy uz sodomijos nuodéme ir siysti protestus JU Rektoriui bei Krokuvos
merui, taip pat teikti informacijg draugijai (pakako tik priklijuoti pasto Zenklus
ant pridéty spausdinty teksty). Proklamacijos buvo isplatintos 280 tukstanciy
tirazu (Nasz Dziennik 2004-04-23).

Balandzio 22 d. Krokuvos radijas informavo, jog kardinolas arkivyskupas
Franciszekas Macharskis i$leido specialy pareiskima: homoseksualiis aktai jokiu
bidu negali biti priimtini, nors sudaro sunkig tam tikro skaic¢iaus motery ir vyry
patirtj, moralinis nepritarimas homoseksualiam elgesiui néra laikytinas netole-
rancija, bet priesingai — ripescio dél Zmoniy israiska. Visos Lenkijos jaunimas
paskelbé apie kontrkampanijq - piketus, proklamacijy dalinimg ir $itkius, smer-
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kiancius homoseksualizmg, pvz., ,,iSraukim homoseksualizmgq is Krokuvos (pagal:
www.tolerancja.gej.net).

Ta pacia dieng Vyriausybés jgaliotiné Izabella Jaruga-Nowacka perdavé lais-
ka Krokuvos merui Jackui Majchrowskiui, kuriame paragino nepasiduoti ,,ag-
resyvioms grupéms, besipriesinan¢ioms Tolerancijos dienoms“ (pagal: www.
tolerancja.gej.net/2004). KPH atstovai pateiké prokuratiirai pranesimg apie LSL
ir VL] lyderiy daromus nuszengimus. Balandzio 26 d. deputatas Bogdanas Pe-
kas (LSL) pareiské: Negalime leisti, kad istoriné Lenkijos tévyné tapty issigimimo
sostine ir paskelbé pradedas mero Majchrowskio nusalinimo procediira. Balan-
dzio 27 d. Mazosios Lenkijos Seimelis kreipési j Krokuvos merg ir JU Rekto-
riy, reikalaudamas, kad baty imtasi veiksmy, uzkertanciy kelig homoseksualisty
demonstracijai. Uz §j nutarima balsavo 22 tarybos nariai, prie§ — keturi (pri-
klausantys Demokratinei kairiajai sajungai (DKS)), vienas susilaiké. Kita dieng
Gazeta Wyborcza publicistas Sewerinas Blumsztajnas parasé apie juos straipsnj
Czterech sprawiedliwych (Keturi teisieji) (Gazeta Wyborcza, 2004-04-27).

Balandzio 29 d. deputatas Marekas Jurekas i§ Teisés ir teisingumo (TT) par-
tijos Seime pateiké interpeliacija Vyriausybés jgaliotinei lygaus motery ir vyry
statuso reikalams: Kodél valdZia remia homoseksualisty organizuojamgq renginj,
manifestacijq pries gerq skonj ir viesqg morale, kuri jZeidZia Lenkijos visuomeneg ir
Baznycig?, o taip pat paklausé, kiek $i parama kainuoja. Jgaliotiné atsaké, kad
renginys (kurj taip pat organizuoja JU Sociologijos institutas) yra remiamas to-
dél, jog butina ginti Zmogaus teises ir saugoti jas nuo diskriminacijos. Renginiui
buvo skirti 6 000 PLN (www.rownystatus.gov.pl).

KPH lyderiai émé rinkti parasus po atviru laisku Krokuvos miesto valdziai:
Vienas is nuostabiausiy Europos kultiiros pasiekimy yra pagarba skirtingoms nuo-
monéms bei paziiiroms. Juos parémé abu krokuvieciai Nobelio premijos laurea-
tai poetai Wistawa Szymborska ir Czestawas Miloszas, taip pat teatro rezisierius
Krystianas Lupa, kompozitorius Abelis Korzeniowskis, publicisté Kinga Dunin
bei keliasdesimt JU darbuotojy (Gazeta Wyborcza, 2004-05-03).

Pilieciy platformos (PP) Krokuvos skyrius paskelbé pareiskimg, kuriame
pavadino Mar$g netinkamu ir nesuderinamu su geru Krokuvos kaip istorinés ir
kultirinés Lenkijos sostinés vardu (Gazeta Wyborcza, 2004-05-05). Si deklara-
cija sukélé daugelio $ios partijos $alininky nuostabg, todél jos vietiné valdzia
patikslino savo pozicijg teigdama, kad PP yra liberali tik tkio sferoje, tuo tarpu
politikoje ji laikosi konservatyvios linijos.

Geguzés 4 d. Krokuvos Magistrato saléje (kurig rezervavo Miesto tarybos
pirmininkas Pawetas Pytko i§ LSL) jvyko konferencija Homoseksualiy rysiy le-
galizavimo grésmé visuomenei. Psichiatré dr. Wanda Poitawska, remdamasi pro-
fesine literatiira ir savo praktika, argumentavo, kad homoseksualizma salygoja
psichiniai ir visuomeniniai veiksniai, todél norint i$ jo i$sivaduoti, pakanka stip-
rios valios. Panasias tezes iskélé ir ,, Amerikos tradicijos, §eimos ir nuosavybés
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gynimo draugija”“ atstovaujantis Johnas Horvat‘as. Susitikimg vedes Stawomiras
Skiba neleido vykti jokioms diskusijoms, kadangi, jo nuomone, nebuvo apie ka
diskutuoti: ¢ia viskas yra akivaizdu (Prokopowicz, 2004).

Ta dieng miesto mero iskviesti KPH lyderiai pateiké penktadienio manifesta-
cijos saugumo taisykles. Taip pat buvo suderinta ir trasa: nuo Collegium Novum
eisena turéjo judéti Bulvarais $aligatviu (tam nereikéjo papildomy leidimy) ap-
link centrg iki Vavelio.

Geguzés 5 d. kun. Adamas Bonieckis straipsnyje Geje w Krakowie (Géjai
Krokuvoje) kritikavo paprociy karg ir kryziaus 2ygj pries géjus, taciau tuo paciu
priminé Bazny¢ios pozicija — pagarbg homoseksualiems asmenims, bet nepri-
tarima homoseksualiai veiklai (Tygodnik Powszechny 2004-05-05).

Ta pacia dieng LSL ir VL] pateiké miesto savivaldybei pragymg dél ,,maldai
skirto susitikimo po Katynés kryziumi“ organizavimo. Sis pragymas buvo at-
mestas dél procediriniy priezasciy, taciau tai neatgrasé organizatoriy, kurie ir
toliau kvieté j §j susitikimg. Dviejy paprastai besigalynéjanciy futbolo kluby Wi-
sta ir Cracovia sirgaliai savo internetiniuose forumuose bendrai kvieté dalyvauti
$ioje antimanifestacijoje. Pavyzdziui, antrosios komandos forume buvo rasoma:
Jau rytoj jvyks seksualiniy iskrypéliy marsas, o forume tyla... Argi DryZuotieji
toleruos $j uzkratg?. As siilau issiruosti ir gerai jiems jkrésti! Tai nepagarba miisy
mylimam Miestui! Ikrypéliai turi Zinoti, kad Suny sirgaliai nenori jy manifesta-
cijy karaliskame Mieste (www.cracovia.krakow.pl).

KPH informavo prokuratiira, kad Piotro Skargos draugija savo brositirose
ir proklamacijose kursto diskriminacijg ir neapykantg. KPH naré Agnieszka
Malgrem i3 Svedijos organizavo paramg renginiui i$ uzsienio. Jos pastangomis
suplauké Simtai elektroniniy laisky JU Rektoriui ir Krokuvos merui, kuriuo-
se buvo reiskiama parama festivalio idéjai, atvyko daugybé uzsienio Zurnalisty
(pvz., i Cekijos televizijos) bei $vedy dokumentinio kino kiaréja Diana Voxeb-
randt, renkanti medziagg filmui Tolerancija! Who would have thought tolerance
could be so controversial (Voxebrandt, 2004).

Geguzés 5 d. vakare prasidéjo pirmieji festivalio renginiai (seminaras Géjy ir
lesbieciy lytis, diskusija Kg géjai ir lesbietés turi bendro su politika?).

Geguzés 6 d. universiteto III miestelyje esancioje nedideléje saléje, kurig or-
ganizatoriams skyré universiteto valdzia, jvyko tarpdisciplininé konferencija
Homoseksualizmas - vieSas ar privatus reikalas?, kurios metu mokslininkai ir
studentai perskaité keleta pranesimy (Seksualinés tapatybés formavimasis; Nuo
nukrypimy teorijos iki queer teorijos; Kasdienis homoseksualiy pory gyvenimas;
Meilé tarp motery Artimuosiuose Rytuose; Viesas homoseksualisty portretas Len-
kijoje). Konferencija atidaré Filosofijos fakulteto prodekané prof. Mariola Flis
bei Sociologijos instituto direktoriaus pavaduotoja prof. Krystyna Slany (Zr. Sla-
ny et al., 2005). Posédzius stebéjo TVN reporteriai bei keliy dienras¢iy atsto-
vai (tai gana retas reiskinys mokslinése konferencijose). Buvo galima pastebéti
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sustiprintg pastato apsauga, taciau jokiy nesklandumy neiskilo. Susidoméjimas
konferencija buvo gana didelis, dalis dalyviy net netilpo i sale. Vyravo rimty in-
telektualiniy debaty atmosfera, nors tuo pat metu buvo juntamas politinis anks-
tesniy jvykiy spaudimas. Tos dienos vakarg klube Re jvyko oficialus iskilmingas
festivalio atidarymas, dalyvaujant Lygaus motery ir vyry statuso reikaly Zinybos
atstovei Katarzynai Kadzieliai.

Geguzés 7 d. prie§ vidurdienj International Lesbian & Gay Cultural Network
bei KPH atstovai padéjo géliy prie Mirties bausmiy sienos Auschwitz — Birke-
nau koncentracijos stovykloje. Senatoré prof. Maria Szyszkowska (partnerystés
ry$iy jstatymo autoré) perskaité paskaitg Seksualiniy mazZumy teisés demokrati-
néje visuomenéje.

16.30 nuo Collegium Novum turéjo pajudéti Tolerancijos marsas. Jau prie$
pusvalandj ten émeé rinktis gyventojy grupelés bei gausiss ziniasklaidos atstovai.
Vienas i$ organizatoriy per megafong informavo, kad marso $alininkai renkasi
prie KPH véliavos. Minioje buvo galima pastebéti keletg parlamentary (Mare-
ka Balickj, Andrzejy Celinskj ir M. Szyszkowskj i§ DKS), kelis kairiyjy partijy
(jaunujy socialdemokraty, Zaliyjy, anarchisty, aniklerikalinés partijos Teisybé)
transparantus bei feministiniy organizacijy atstoves. Dalyviai laiké vaivoryks-
tés spalvy géjuy judéjimo véliavas, Europos Sajungos véliavas su zvaigzdémis bei
jvairius transparantus: Ar Iytis turi biiti kaléjimu?, Esu lesbieté, esu Zmogus, esu
lenké, Legalizmas, pliuralizmas, lygybé. Dalyviams buvo dalinami lipdukai su
uzra$u: Laisve, lygybé, tolerancija ir proklamacijos. Tarp eisenos $alininky ir
priesininky kildavo spontaniskos diskusijos, Zurnalistai émé interviu.

Stai keletas miisy jradyty pasisakymy: Remiame Zmones, kuriuos kokiu nors
bidu naikina dalis visuomenés. Manome, jog jie taip pat turi teise kalbéti apie tai,
kg galvoja. Nezinau, ar miisy buvimas Cia kuo nors padés, taciau norétume nors
tokiu biidu juos paremti (jauna pora).

[Atéjau cia] kad protestuociau [pries] tuos valkatas, iskrypélius ir lesbie-
tes. Tai skandalas! Krokuva yra europietiskas miestas! Kur dekanas?! Kur
seimai?! Kur Universiteto taryba?! Kad visa tai toleruojama prie universi-
teto! (vyresnio amzZiaus moteris).

Zmonés, kurie nesugeba prisitaikyti prie kokiy nors normy, labai jZii-
liu biadu bando normaliai visuomenei primesti savo problemos vizijg. As
neturiu nieko pries, kad jie yra kitokie, taciau kodél visa tai reikia nesti j
gatve? Kodél tuo reikia Sokiruoti? Kodél reikia mane pulti? (jaunas vaikinas
su dviraciu).

Manau, kad jie gali ramiai sau rengti eitynes, ir tai niekam neturé-
ty trukdyti. O as$ atéjau pasiZiuréti, kaip ,Visos Lenkijos jaunimas® mus
miisy Nobelio premijos laureatus, senukus. Nes taip yra. Nes manau, kad
tai slykstu (vyresnio amzZiaus vyriskis).

- Tai neturéty vykti Krokuvoje.
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- Tokiame mieste, karaliskame.

- Ir dar pries tokig Sventg — Stanislovo.

- Ir pirmgjj penktadien;.

- Ir pirmgjj penktadien;! Kas du Zingsniai stovi kriks¢ioniskos baznycios!
Ir tokios padugnés? Ne!* (dvi vidutinio amzZiaus moterys).

Eisena pajudéjo Bulvarais, ir tuomet i jos dalyvius i§ trumpai kirpty jauny
vyry ir energingy vyresnio amziaus pony pasipylé kiausiniai ir vulgarios pravar-
dés. Savo nepasitenkinimo neslépé ir vyresnés moterys. Eisenos Sonuose buvo
issirikiave zmonés: nustebe atsitiktiniai praeiviai ir susidoméje Ziopliai, kurie ten
atéjo specialiai ir fotografavo ,.egzotiska“ minia. Priesininkai $auké: Nesdinkités
i Berlyng, Iskrypéliai (i$ pradziy tai buvo pavieniai balsai). Policininkai stengési
pazaboti agresyvy elgesj. Eisenos dalyviai skandavo $ukj: Eikite su mumis, géjais
ir lesbietémis, o taip pat Laisvé, lygybé, tolerancija. Tarp eisenos dalyviy vyravo
pakilaus bendruomeninio entuziazmo atmosfera, buvo juntama teigiama ener-
gija, jungianti Zmones, atsidavusius teisingam reikalui ir nepaisancius tylincios
arba svaidancios neapykantos pilnus $ukius aplinkos. Manoma, kad Marse da-
lyvavo mazdaug 1 500 asmeny (palyginus su planuotais 200).

Eisena létai éjo Bulvarais j Barbakano pusg, kai policijos nurodymu ilgéliau
stabteléjo, kadangi jos kelyje atsirado agresyviy priesininku grupiy. Senatoré
Szyszkowska kalbéjo per megafona: Bikime tolerantiska visuomené ne tik savo
persekiojami géjai ir lesbietés ypatingu budu gali prisidéti prie to, kad Lenkija pa-
galiau tapty tolerantiska valstybe. Visiems to linkiu.

Sio sustojimo metu eisenos dalyviai émé kalbétis su nuosaléje stovinciais
zmonémis. Kai kurie zitrovai leidosi j draugiskas $nekas, taciau kiti laidé pra-
vardes. Keletas jauny vyry pakeélé rankas hitlerinio pasisveikinimo Zenklan. Pra-
éjus Stowackio teatrg, policija rekomendavo marso vadovams pakeisti marsruta,
kadangi Vavelio papédéje buriavosi futbolo sirgaliy ir Visos Lenkijos jaunimo
atstovy minia.

Eisena buvo nukreipta j $w. Krzyza gatve, po to pasuko Grodzka gatve. Jos
gale, prie Katynés kryziaus, eisena buvo sulaikyta. Marso priesininkai rinkosi
Podzamcze gatvéje ir | Vavelio kalva vedanciame kelyje. Jie laiké Lenkijos vé-
liavas ir transparantus su uzrasais: Vavelio slibinas buvo hetero, Mums - gatvés,
jums - ligoninés, Visy Saliy homosexy, gydykités, ISraukime homoseksualizmg
is Krokuvos, Homoseksualizmui stop (du zmonés su vaiku). Kai kurie i§ marso
priesininky atsisédo tiesiog gatvéje. Tarp kontrdemonstranty buvo ir LSL tary-
bos narys Maciejus Twardgas.

Marso dalyviai peréjo kalvos papédéje esancios kavinés sodo teritorijg. Po-
licininky kordonas skyré abi grupes. Nuo kalno pasipylé akmeny ir buteliy kru-
$a, pasigirdo kurtinantis $vilpimas. Sirgaliai Sauké: Feministés, lesbés, géjai, visa
Lenkija i$ jisy juokiasi, Ir policija, ir policija yra pedaly draugas, Nesdinkités,
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nesdinkités, Raudonieji valkatos, Jaruga - papiiga. Taip pat girdéjosi Siksniai: Pe-
dalus - j dujy kameras (daugiausiai skanduojami skustagalviy). Buvo méginama
sudeginti i§ marsSo dalyviy atimtg vaivorykstés spalvy véliava.

Puolamieji i$skleidé lietsargius, norédami apsisaugoti nuo akmeny ir kiausi-
niy. Jie stengési perrékti priesininkus, plojo rankomis. Visi politikai buvo eva-
kuoti. KPH vadovas Szymonas Niemiecas tuomet pasaké j kamera: stai turime
puiky lenky demokratijos pavyzdj. Po kurj laika trukusiy méginimy perrékti vie-
niems kitus bei policininky bandymy patraukti nuo vaziuojamosios kelio dalies
kontmanifestantus, policijos nurodymu marso organizatoriai nutaré baigti eity-
nes. Dalis jy dalyviy i$sivaiksciojo kas sau, o kiti grupelémis pasuko link Tur-
gaus aikstés. Jg pasieké ir jy priesininkai. Prasidéjo marso dalyviy gaudynés, Sie
meégino sléptis kavinése, kur daznai buvo nejleidziami. Kai kurie asmenys buvo
sumusti. Kontrdemonstrantai puolé policininkus ir dauzé metalines uZtvaras,
paruostas kita dieng turéjusiam vykti sporto renginiui.

Man paciai pavyko iSvengti pavojaus, nes i§syk po marso Salutinémis gatve-
lémis grjzau namo, kadangi noréjau jrasyti televizijos reportazus apie §j jvyki.
TVN parodé tiesioginj reportazg apie riauses Turgaus aikstéje, o komentatoré
apie jas pasakojo katastrofisku tonu, visi$kai nutylédama patj Marsg. Pagrindiné
TVP1 ziniy laida buvo skirta Waldemaro Milewicziaus mirciai. Naktinéje laido-
je buvo pristatytas tik minutés trukmés reportazas apie riauses Turgaus aikstéje,
kuriame parodyti agresyviis kontrdemonstrantai. Tik kitg dieng vietinis TV3
kanalas parodé ilgélesnj ir gana objektyvy jvykiy reportaza, kurj palydéjo jvai-
riy asmeny komentarai. Laikrasciai aprasé jvykius, laikydamiesi savo politinés
linijos: de$inieji nepalankiai, tuo tarpu liberalai buvo labiau niuansuoti. Katali-
kigkas ,,Nasz Dziennik” apskritai viska nutyléjo.

Ta patj penktadienj 19 h. Nordic House pasirodé $§vedy menininky grupé
(jie pristaté skaidres bei teksty ir muzikos kiriniy fragmentus), o vakare klube
Queer jvyko $okiy vakaras.

Sestadieni, geguzés 8 d., klube Re jvyko festivalio tesinys: Beatos Kowalskos
vedama viesa diskusija, kurioje dalyvavo Katarzyna Kadziela ir Miki Larsson
(Svedijos ambasados kultiiros ata$é). Pastaroji, nors ir idreiskusi savo simpatijas,
kalbéjo tipisku Vakary veikéjams moralizuojanciai - i$didziu tonu. Po to pagal
programg jvyko filmy perziira ir poetinis recitalis.

Sekmadienj, geguzés 9 d., kaip ir kasmet niekieno netrukdoma i§ Vavelio
katedros j Skalkos bazilikg patrauké $v. Stanislovo procesija, kurioje dalyvavo
beveik 100 000 Zzmoniy. Homilija skaites naujai paskirtas kardinolas Stanistawas
Nagy paminéjo nesenus jvykius: Ta begédiska provokacija Zemina Simto bazny-
Ciy miestq su jo Sventenybémis Vaveliu, Skalka ir Dievo Gailestingumo $ventove
priesakyje (GW 2004-05-10).

Marso reminiscencijos buvo jvairaus pobudzio. Pirmadienj, geguzés 10 d.,
Krokuvos TVP3 parodé tiesiogine laidg (transliuojama visoje $alyje), kurioje
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dalyvavo prof. Krystyna Slany (Sociologijos institutas) ir Ida Lukawska (KPH),
taip pat jy ideologiniai priesininkai Zbigniewas Fijakas (PP) ir Maciejus Tward-
gas (LSL). Be juy, saléje sédéjo filosofas konservatorius (3iuo metu TT senatorius)
prof. Ryszardas Legutko, P. Skargos draugijos ir Visos Lenkijos jaunimo atstovai,
taip pat KPH ir SI nariai. Laidos vedéjai leido pasisakyti tik keturiems sveciams
uz stalo ir Marso priesininkams i§ publikos, tuo tarpu marso $alininkams balsas
nebuvo suteiktas.

Po trijy savaiciy, birzelio 2 d., Tikros demokratijos forumo draugija (www.
furumtolerancji.prv.pl) suorganizavo atvirg diskusija tema: Kas mus skiria, kas
mus jungia?, kurioje turéjo dalyvauti miesto vicemeras, policijos atstovas, kun.
prof. Stanistawas Obirekas, prof. med. Jacekas Bomba bei Krokuvos KPH vadoveé
Anna Gruszczynska. | §j susitikimg neatvyko valdzios ir policijos atstovai. Kaip
véliau paaiskéjo, jame nedalyvavo nei vienas Marso priesininkas. Kun. Obirek
nenoréjo daryti deklaracijy Baznycios vardu ir iSreigké liberalias pazitras.

Po keleriy ménesiy, 2004-12-09, ,Visos Lenkijos jaunimas“ JU organizavo
savo konferencija Homoseksualiné revoliucija, kurioje pasisaké kriks¢ionybés
filosofas kun. prof. Tadeuszas Slipko, LSL deleguotas europarlamentaras Woj-
ciechas Wierzejskis ir Stawomiras Olejniczakas i§ P. Skargos draugijos. Renginj
vedé prof. Bogdanas Szlachta i$ JU Politiniy moksly instituto, neleides pasisaky-
ti nei vienam i$ pristatomo pozitirio oponenty.

2005 metais buvo planuojama surengti festivalj balandzio ménesj (siekiant
iSvengti problemy dél datos). Ivyko visi renginiai, iSskyrus Mars$g, kurj organi-
zatoriai, tai yra KPH, at$auké paskuting minute, motyvuodami gedulu po popie-
ziaus Jono Pauliaus IT mirties. Sis sprendimas nebuvo priimtas vienbalsiai. Kai
kurios organizacijos, daugiausiai Lesbian-Gay-Bisexual-Transgender (LGBT)
fondas, kreipési j miesto mera, praSydamos leidimo marsui, ta¢iau jo negavo dél
procediiriniy priezasciy. Jvyko trumpas piketas aikstéje prie Katynés kryziaus.

Homoseksualisty teisiy tema tapo nepaprastai populiari ne tik Krokuvoje.
Panasios j Krokuvoje vykusiag demonstracijos buvo rengiamos Varsuvoje (kiek
anksciau), 0 2004 m. $io miesto meras Lechas Kaczynskis demonstracijai neda-
vé oficialaus leidimo. Vis délto §i demonstracija jvyko, ja saugojo policija (pri-
klausanti kairiosios valdzios VRM). Poznanéje 2005 m. lapkritj kairiyjy paziary
meras neleido vykti Lygybés marsui, o policija brutaliai arestavo vietoj jo suor-
ganizuoto piketo dalyvius. Atéje i valdzig desinieji, pirmiausia 2005 m. lapkritj
panaikino zZinyba, atsakingg uz lygy motery ir vyry statusa, j kurios kompeten-
cijg taip pat jéjo ir homoseksualiy asmeny reikalai.
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Veikéjai

Zinoma, pagrindiniai veikéjai buvo festivalio organizatoriai Kampanijos
pries homofobijg Krokuvos skyriaus nariai. Sig draugija 2001 metais jkiré grupé
géjy ir lesbieciy, kurie nesutiko ilgiau biiti Zeminami visy ty, kurie vardan ver-
tybiy arba savo tamsumo atima is homoseksualisty teise biti normaliais (Www.
kampania.org.pl). Labiausiai pastebima KPH akcija buvo 2003 m. pavasarj jvy-
kes projektas Tegu mus pamato, kurio metu buvo pristatytos trisdesimties bes-
ilaikanciy uz ranky géjy ir lesbie¢iy pory nuotraukos. Sios fotografijos buvo
rodomos keliy didziyjy Lenkijos miesty galerijose ir skelbimy lentose. Kroku-
voje §ia akcijg sustabdé miesto meras, todél nuotraukos pasirodé tik uz miesto
centro riby. Pagal sumanymg tai turéjo buti visuomeniné kampanija, supaZin-
dinsianti paprastg Kowalskiy Seimq su realiu géjy ir lesbieciy egzistavimu kasdie-
niame gyvenime (Gruszczynska, 2004: 77), ta¢iau ji tapo lenkiskuoju Stonewall,
zenklinusiu simboliska tarptautinio homoseksualisty issilaisvinimo judéjimo
pradzig (Leszkowicz, 2004: 85).

KPH Krokuvos skyrius - tai keliolika abiejy ly¢iy sociologijos, zurnalisti-
kos ir filologijos studenty, daugiausiai kilusiy ne i§ Krokuvos. Juos jungia ne tik
bendra situacija ir veikla, bet ir pagarba vienas kitam bei draugiski rysiai. Kai
kurie i$ $iy asmeny yra labiau suinteresuoti veikla, susijusia su tarpusavio pagal-
bos bei paramos teikimu, tuo tarpu kitus labiau domina i$oriné veikla, pavyz-
dziui, festivalio organizavimas. Tac¢iau visiems $i grupé reiskia bendruomenine
parama, kuri yra juo svarbesné, kadangi daznai $ios paramos nesulaukiama i$
savo Seimos.

Si veikla ir su ja susije sunkumai organizatoriams parodé, kad jy renginys
yra politinio pobuidzio, nors i§ pradziy nebuvo keliama politiniy tiksly. Spren-
dimas surengti Mar$a buvo atsakas j veiksmy, susijusiy su festivalio organiza-
vimu, supolitinimg (pvz., buvo atsisakoma iSnuomoti sale suzinojus, kad joje
vyks homoseksualisty darby paroda), jis iSreiské poreikj iSeiti j vieSaja sfera,
siekiant manifestuoti savo egzistavima. Be to, $i veikla suteiké jiems organizaci-
niy sugebéjimy: Ziniy apie teisinius aktus (kur ir kada galima organizuoti viesus
renginius), iSmoké gauti fondy paramg (nereikia prasyti pinigy, bet pvz., apmo-
keéti kieno nors bilietg). Tuo tarpu studijy metu gautos zinios (spaudos teisé) ir
neigiama patirtis aferos pradzioje, kuomet teko atremti priekaistus, leido jiems
pagerinti rysius su ziniasklaida ir perimti iniciatyva, pateikiant pareiskimus ir
kontroliuojant pasirodancia informacija. Tuo pat metu iskilo jy individualiy
biografijy problema. Ne visi jie peréjo coming-out etapg ir dél to, pvz. negaléjo
pasisakyti per TV. Veikla viesojoje sferoje kélé didele rizika privatiems $eimyni-
niams arba draugiskiems rysiams. Jy sumanymas sutiko ideologinio pobudzio
pasipriesinimg, kurj galima apibrézti kaip katalikiska — nacionalistinj. Ida Dia-
nos Voxerbrant filme tai apibaidino taip: Buvome lyg grupé dviratuku vaZiuojan-
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Ciy vaiky, ant kuriy staiga uzgritina tankas (pagal: Voxerbrant, 2004). Norédama
kompensuoti $io susidirimo padarinius, KPH pasirémé autoritetais: Czestawu
Mitoszu, Wistawa Szymborska, Krystiana Lupy ir Abeliu Korzeniowskiu. Atsi-
renkant asmenis, j kuriuos kreiptasi dél iniciatyvos parémimo, buvo konsultuo-
jamasi su pazjstamais. Tai buvo asmenys, zinomi ne dél savo homoseksualiy po-
linkiy, bet dél liberalaus ir pliuralistinio nusistatymo viesujy reikaly atzvilgiu.

Aktyvias KPH veikéjai anksc¢iau asmeniskai nebuvo patyre homofobiniy is-
puoliy, todél tik dalyvavimas Mars$e davé jiems $ig patirtj. Marcinas buvo su-
kréstas, kai i§girdo savo adresu neapykantos kuping Pedalus - j dujy kameras. Jis
pirma kartg pajuto ,tiesiogine grésme*, taciau po visy $iy pergyvenimy pasijuto
sustipréjes. Samuelis jsijautes pasakojo apie iSgyventa fizine grésme, kai j tur-
gaus aikste jbégo sirgaliai ir skustagalviai ir émé mane vaikytis, buvau sukréstas,
juk galy gale ne kasdien tave vejasi Zmones, kurie mielai tave uzmusty (Voxer-
brant, 2004). Tomekas: [i§ pradZiy] éjome, karaliaujant karnavalo atmosferai.
Atéjo tiek daug Zmoniy, priklausanciy skirtingoms aplinkoms®, taciau po to ,,is to
didelio dZiaugsmo nupuoléme [ant Zemés], paltizome, mus isggsdino visa tai, mus
tai truputj peraugo. (...) Tikriausiai Zinau, kaip jautési karo metu besislapstantys
Zydai. Tuo tarpu Ida reagavo | situacija savo stiliumi: Esu per daug jnirsusi, kad
bijociau. Mel Kozakiewicz véliau apie tai parasé eilérastj, kurj pristaté kitg dieng
po Marso.

Svarbiy asmeninius i§gyvenimy KPH veikéjai patyré ir anksc¢iau. Tomekas,
kuriam daznai teko atsakinéti j Zurnalisty klausimus, k3 reiskia buti géjumi, pir-
miausiai mégino atrasti kokius nors atsakymus j $j klausima, taciau galiausiai
jame kilo maistas: O kg, pavyzdZiui, reiskia biti heteroseksualia baltgja mote-
rimi? Mano asmenybé susideda is daugelio dalyky, o seksualiné orientacija visai
néra svarbiausia!

Ida atkreipé démesj | festivalio metu vyravusias teigiamas emocijas, kai su-
sidaré tam tikras atvirumo klimatas: kazkas panasaus j Siltnamj, kuriame yra
palankesné temperatiira, kur apie viskg galima kalbéti atvirai ir be tokiy dvejo-
niy. Festivalio programa buvo labai intensyvi ir jvairi, susikiiré kitokia tikrove,
pripildyta tokio turinio, kurioje jis buvo normalus. Zmonés pradéjo pasisakinéti,
daugeliui tai buvo pirma tokia patirtis gyvenime. Tai labai intensyvi, sutelkta da-
lyvavimo patirtis tokio tipo jvykiuose be baimeés jausmo ir be netinkamumo jaus-
mo. Daug asmeny laiké mus, organizatorius, itin organizuotais ir itin drgsiais,
kas, Zinoma, nebuvo tiesa, o taip pat kalbéjo, jog nejsivaizdavo, kad cia tokia baisi
homofobija, ir kad dabar su ja kovos. Isties tai buvo ypatinga patirtis.

Kita veikéjy grupe sudaro Sociologijos instituto darbuotojai ir studentai. Si
grupé néra vienalyté. Ji dalinasi j asmenis, remiancius Festivalio, Mar$o ir kon-
ferencijos idéja, bei jos priesininkus. Pirmoji grupé yra susijusi su naujai jkurta
visuomeninés ir kultarinés lyciy tapatybés specializacija, kuriai vadovauja prof.
Krystyna Slany bei dr. Beata Kowalska. Su $iais Zmonémis bendradarbiauja
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mokslininky grupé, kurios didziaja dalj sudaro moterys. AS pati priklausau ba-
tent $iai kategorijai. Dalyvavau Marse ne tik todél, kad galéciau viska stebéti
kaip dalyvé, bet taip pat norédama paremti géjus ir lesbietes, reikalaujancias
pagarbos ir vietos viesojoje erdvéje. Mane lydéjo mano septyniolikmeté duk-
té, padéjusi man filmuoti jvykius. Mums abiems tai buvo itin svarbi patirtis,
solidarumo su Zeminamaisiais i§raiSka, o taip pat ir kolektyvinio entuziazmo
iSgyvenimas. Julijai tai buvo naujas potyris, o man jis priminé jausma, kurj pa-
tyriau devintajame desimtmetyje vykusiy ,,Solidarumo® demonstracijy metu,
kai bendrumo jausmas ir moralinio teisumo jsitikinimas atsvéré realig aresta-
vimo grésme arba baime biti sumustam milicijos. Sisyk pavojus buvo kiek ki-
tokio pobuidzio: agresyvios minios svaidomos pravardés, akmenys ir kiausiniai
(mano atveju $is pavojus nebuvo tik teoriné galimybé). Visa délto man atrodo,
kad praeitj priminé ne tik dalyvavimas renginyje. Stkis - Eikite su mumis, géjais
ir lesbietémis — tiesiogiai siejosi su Solidarumo - Eikite su mumis, kurj anuomet
skandavome, norédami patraukti j savo puse pasyvius ziGrovus.

Beata Kowalska dar pabrézé skandalo, susijusio su festivaliu Tolerancijos kul-
tira, reik§me, litdnai konstatuodama demokratijos trikuma universitete, su-
stabaréjusias jo struktiiras ir butinybe kelti debatus $ia tema, kuriy, deja, niekas
nekelia.

Buvo tik keli asmenys, aktyviai priesinesi tam, kad SI biity konferencijos glo-
béjas. Doktorantas Szymonas Czarnikas (remiamas vieno i§ profesoriy) jteikeé
Socialinio instituto direktoriui laiSka, kuriame iSrei$ké pasipiktinima, jog SI glo-
boja tokj renginj be Instituto tarybos ir kity darbuotojy sutikimo. Geguzés 7 d.
dienrastyje Rzeczpospolita pasirodé Czarniko straipsnis O zmaganiach z homo-
fobig (Apie grumtynes su homofobija): Jeigu homoseksualizmas bus pripaZintas
lygiateisiska orientacija, nebebus galima takyti kity apribojimy (Czarnik 2005).
Autorius i$reiské katalikiska pozicija, nors aiskiai to ir nejvardino. Jo teigimu,
busimoji konferencija (ji jvyko jau kitg dieng) bus vieno pozitrio j homoseksua-
lizma pristatymas, o ne skirtingy pozitriu diskusija. Ta¢iau straipsnio autorius
nepanoro jsijungti j $ig diskusija savo institute, bet parasé j visos Lenkijos masto
laikrastj. Kita pogrupj sudaro aktyviai Marse dalyvave masy instituto studentai.
Diana Voxerbrant jrasé tokj dalyviy pasisakyma: Esame JU sociologijos studen-
tés. Misy institutas aktyviai remia $j marsq ir visq $j renginj. Tuo didZiuojatés?
Taip. Mums géda dél ty asmeny, kurie nemoka elgtis ir yra agresyvis, jie pristato
Krokuvg tokioje [blogoje] Sviesoje. Taciau kaip matyti, yra daug kitaip mananciy
jauny Zmoniy (Voxerbrant 2004a). Cia matome identifikavimasi su institucija,
kuri, studenc¢iy nuomone, realizuoja teisingus tikslus, taip pat pasiprieSinima
nemokancioms elgtis grupéms. Norma yra laikoma pliuralistiné tolerancija.

Aktyviy manifestuotojy gretose taip pat buvo ir mano skaitomo kurso Lytis
Siuolaikiniuose antropologiniuose tyrimuose studentai (Siai grupei priklauso ir
trys festivalio organizatoriai). Pasinaudodami proga, uzsiémimuose diskutavo-
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me apie homoseksualisty egzistavimo problemg lenky visuomenéje, pagrindinj
démesj skirdami butent tuo metu vykusiam renginiui. Savo studentams daviau
uzduotj dalyvauti marse, kad galéty jj stebéti i§ dalyviy pozicijos. Kituose uzsi-
émimuose jie turéjo aprasyti savo asmeninius jspadzius. Viena i$ studenciy tei-
gé: Man tai sukélé daug emocijy, pats faktas, kad eina tiek Zmoniy, turinciy tokias
pacias paziuras. Susidaré jspudis, kad nepaisant to, kad nepaZjstu Siy Zmoniy,
sudarau su jais grupe. Labiausiai pribloské kontrastas tarp atmosferos Marso vi-
duje ir uz jo. Viduje visi vieni kitiems Sypsojosi, jauciausi kaip draugy biiryje. Man
buvo baisu ziuréti j protestavusius ir jZeidinéjusius Zmones. Pirmq kartg susidii-
riau su neapykanta, kuri buvo reiskiama tiesiogiai, tiesiog mano atzvilgiu. Pirmg
kartg kazkokie skustagalviai noréjo mane primusti. Taciau labai dZiaugiuosi, kad
ten buvau. Kiti kalbéjo apie patirta dziaugsma, pozityvy entuziazma, pilieting
pareigg, kurig atliko, paremdami Mar$o organizatorius, tac¢iau uzsiminé ir apie
tai, kad atpazino kontrdemonstracijos dalyvius (pvz., pona i$ kultirizmo salés
ar kolega i$ etnologijos kurso). Viena i§ studenciy dél $ios priezasties néjo j Mar-
$3, kadangi gyvendama vienoje gyvenvietéje jau pries keleta dieny autobusuose
ir prie daugiaaukscio namo girdéjo jaunus vyrus ir vaikinus, besitariancius eiti i
kontrdemonstracijg, todél nenoréjo rizikuoti buti atpazinta.

Marse aktyviai dalyvavo dar kelios organizacijos: zalieji, anarchisty parti-
ja, antiklerikaliné partija Teisybé, Jaunyjy socialdemokraty federacija, keletas
DKS politiky (Szyszkowska, Balickis, Celinskis, taip pat Katarzyna Kadziela,
atstovaujanti Vyriausybés jgalioting lygaus motery ir vyry statuso reikalams),
Helsinkio fondo ir Amnesty International atstovai. Tarp dalyviy taip pat maciau
Tygodnik Powszechny darbuotojus, Zydy kultiros festivalio direktoriy Januszg
Makuchg, zurnalo Politika redaktoriy Adama Szostkiewicziy ir Krokuvos Ga-
zeta Wyborcza redaktoriy Seweryng Blumsztajng. Sig sgjungg Beata Kowalska
pavadino: keistuoliy arka, kurion lipa tik tie, kurie nedaug kg turi prarasti.

O kaip atrodé kita barikady pusé? Reikia pripazinti, kad ji buvo ne maziau
jvairi. Vieni pirmujy i $ig avantitrg jsitrauké Kun. Piotro Skargos krikscionis-
kosios kultiros draugija (kaip Zinome, jos globéjas buvo pagrindinis lenky
kontrreformacijos atstovas), kuri i§siuntinéjo gyventojams proklamacijas, kvie-
&iandias priesintis homoseksualizmo propagavimui Krokuvoje. Si draugija — tai
ultrakatalikiSka nesiekianti pelno organizacija, gyvuojanti i§ tikinciyjy auky.
Tikintiesiems siuntinéjamuose laiskuose, kuriuose pra§oma paramos, apeliuo-
jama j patriotinius ir religinius jausmus bei artima rysj su Dievo Motina: jeigu
nebiisime istikimi sandorai su Marija, miisy Tévynei dél nemoralumo, narkotiky,
televizijos ir korupcijos iskils pavojus nupulti j vergovés bedugne (pagal Kula, Si-
dorowicz, 2005). Draugija yra matoma tik rengiamy protesty déka: pvz., 2000
m. jvyko protestas prie$ filmo Dogma premjera, artéjant 2001 m. rinkimams j
seimg buvo protestuojama prie$ aborty $alininkus, o 2005 m. - prie§ Czeslawo
Miloszo palaiky laidojimg Krokuvos Nusipelniusiyjy kriptoje Skalkoje (nes po-
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etas buvo lietuvis ir komunistas). Taciau ryskiausia buvo pasipriesinimo homo-
seksualizmo propagavimui Krokuvoje akcija, vykusi 2004 m. geguzés ménesj,
pries festivalj, taip pat 2005 m. gruodj vykdyta plakaty akcija Homoseksualiniam
issigimimui stop. Internetinis draugijos puslapis (www.piotrskarga.pl) didziausig
démesj skyré kovai su homoseksualine revoliucija. Sia temai buvo skirta daugybé
aktualiy jvykiy komentary, o taip pat knygy aptarimy.

Tolerancijos mar§o metu draugijos atstovus maciau (ir nufilmavau) pacioje
renginio pradzioje prie Collegium Novum, o véliau ir prie Vavelio. Sie Krokuvos
gyventojai taip pat dalyvavo mano minétoje televizijos laidoje.

Kitas svarbus prie$ festivalj nukreiptos akcijos dalyvis buvo organizacija Vi-
sos Lenkijos jaunimas. Tai yra nacionalistiné organizacija, tesianti savo fasis-
tuojanciy tarpukario pirmtaky veikla. Jos idéjy deklaracijoje galima perskaityti,
kad Tauta yra svarbiausia is laikiny vertybiy. Po tarnystés Dievui yra tarnysté
savo tautai. Romos kataliky bazny¢ia yra labai svarbi tautinés lenky tapatybés
kiarimui ir stiprinimui. Organizacija kovoja su doktrinomis, skelbian¢iomis sa-
vivalg, liberalizmg, tolerancijq ir reliatyvizmg, o jos tikslas yra sukurti katalikiskg
lenky tautos valstybe (www.wszechpolacy.pl).

Butent Visos Lenkijos jaunimas organizavo kontrdemonstracija prie Katynés
kryziaus. Organizatoriy teigimu, dalyvavo mazdaug 150 organizacijos nariy.
Mano ir bendradarbiy Mar$o metu jrasytoje filmuotoje medziagoje matyti kai
kurie VL] atstovai ir jy laikomi mano kiek anksciau aptarti transparantai. Jy
paciy vertinimais, prie Vavelio dalyvavo mazdaug 150 VL] nariy. Jvykiams skir-
tame straipsnyje buvo rasoma: Géjy ir lesbieciy paradui penktadienj nepavyko
pereiti numatyta trasa nuo JU Collegium Novum iki Vyslos krantinés. Jj sustabdé
Krokuvos gyventojai (www.wszechpolacy.pl ).

2004 mety gruodj viena i§ mano déstomo kurso Kultiirinio pliuralizmo ant-
ropologija studenciy pasitlé suorganizuoti susitikimg su Visos Lenkijos jaunimo
atstovais ir padiskutuoti apie Tolerancijos marsq. | §j susitikimg atvyko keturi as-
menys: Maksymilianas Gibesas, Pawelas Kusakas, Katarzyna Lekka ir Marcinas
Stronskis. Visi jie priklauso VL] Akademiniam bureliui (studijuoja politinius
mokslus ir teise JU bei filosofija Pedagogikos akademijoje). Sis susitikimas pa-
tvirtino, kad svarbiausias VL] atramos taskas yra su katalikybe susieta nacio-
nalistiné ideologija. VL] atstovy teigimu, jy organizacija nesiémé homoseksua-
lizmo problemos tol, kol homoseksualistai nepradéjo reikalauti teisiy, kurios,
anot jy, jiems nepriklauso (pvz., lygaus partneriy apmokestinimo). Jie stengiasi
kovoti su patologijomis (pvz., narkomanija arba nepilnameciy nusikalstamu-
mu), todél lygiai taip pat priesinasi homoseksualizmo propagavimui, kuris, jy
nuomone, yra liga, o homoseksualiniai aktai yra nuodémeé ir blogis (lygiai kaip
pedofilija ar zoofilija), todél batina su tuo kovoti. ] misy klausimus, kodél visi
jy $ukiai buvo pajuokiantys, atsaké, kad $iuos $ukius sugalvojo begerdami aly,
o0 happeningo metu (taip pavadino kontrdemonstracija) juk nebttina pristatyti
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rimty argumenty, kadangi jais nejmanoma paveikti vie$osios nuomoneés. Jie pa-
tikino, kad nepritaré akmeny ir kiausiniy métymui, todél prasidéjus riauséms,
atsisédo gatvéje, taip norédami jas sustabdyti. Priesiska pusé taip pat juos pro-
vokavo $ukiais Karaliené Jadvyga buvo lesbieté arba Mesk granatq j auky padéklg
(tikriausiai jy autoriai buvo antiklerikalai), minioje taip pat buvo asmuo, persi-
renges kataliky kunigu (turétas galvoje pastorius Ernestas Ivanovsas). VL] atsto-
vai nesutiko su teiginiu, kad jiems budinga protesto tapatybé, kadangi jie taip pat
rengia daug pozityviy akcijy (pvz., Lenkijos véliava lenky namuose), bet masinés
informavimo priemonés pastebi tik teatraliskus jy protestus.

VL] nariy diskusija su sociologijos studentais parodé, kad j problema yra
zitrima i§ skirtingy perspektyvy, kaip tai taikliai apibiidino viena i§ studenciy:
mane domina individo géris ir jo teisés (pvz. j meilg), o jus Ziurite is apibendrinan-
Cios perspektyvos ir teigiate, kad jisy perspektyva yra geresné, nes isreiskia dau-
gumos nuomone. VL] atstové uoliai pritaré $iai minciai: Miisy tvirtu jsitikinimu
didZiausia vertybé yra tauta.

Kitg Tolerancijos marso priesininky grupe sudaré dviejy paprastai besiki-
vir¢ijanciy futbolo kluby Wisfa ir Cracovia sirgaliai. Vienas i$ mano studenty
Jakubas Bujakas dar prie$ aprasomus jvykius kalbéjosi su pastarojo klubo fanu,
i$sakiusiu savo jsitikinimus: Jau mazdaug 7 metus esu DryZuotyjy sirgalius. Kar-
tg nuéjau su rajono draugeliais j varZybas, neatsimenu jau, su kuo tada Zaidé
Cracovia. Tai buvo nepaprasta — ta atmosfera, véliavos, Salikai, dainos, viskas. Po
rungtyniy éjome su draugeliais per miestg, visi dideliu biiriu, dainavome, Zmonés
traukeési mums i$ kelio. Véliau jlipome j autobusg, ten Zmonés irgi buvo paniko-
je. Ir visur policija, vaikymasis, lauZymas, riksmai, emocijos, adrenalinas. Taip
ir jsitraukiau. Klubas man yra sSventenybé, kaip religija. AS nesioju tas spalvas
ant kaklo, tai yra mano, miisy, misy klubo spalvos. Jeigu kas nors jZeis klubg,
tai as uz jj kausiuos kaip ir kiti, ir tai ne juokai. Dél klubo esu pasiryZes beveik
viskam. Kiekviena komanda turi uZsitarnauti stiprios komandos vardg, kad kiti
jai pajusty pagarbg. O tai néra taip lengva. | tai jeina riausés savo stadione, ko-
mandy rikiuoté [is anksto suplanuotos kovos su priesiskos komandos sirgaliais],
pvz., desimt pries desimt, riausés su policija, sirgaliy skaicius iSvaZiuojamose savo
komandos rungtynése. Svarbu, ar ta komanda laimi rungtynes ir ar didele persva-
ra, kiek riausiy yra jos sqgskaitoje, tai svarbiausia. Taip pat svarbu, kg apie kokig
komandg raso laikrasciai, kalba televizija. Patys su kamera taip pat filmuojame
rikiuotes su kitomis ekipomis, kartais jas jdedame j internetq. Tegu kiti Zino, kad
nesame skystablauzdziai, tegu gerbia, o kqg! (Bujak, 2003). Sirgaliy grupé néra
vienalyté, joje labiausiai matomi agresyvis ir karingai nusiteike museikos, kaip
kad auksciau pateikty Zodziy autorius, taciau grupés dauguma sudaro aktyvis,
nors ir ramesni Salikuotieji. Vis délto pagrindinés visy sirgaliy vertybés yra gar-
bé, pagarba ir brolybé.

Misy jraytoje medziagoje matyti didelé sirgaliy grupé, juos galima atpa-
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zinti pagal apranga: sportinius bliuzonus su kapiSonais (firmy Lonsdale, Hooli-
gan ir Pittbull). Kontrdemonstracijos metu jie naujai situacijai pritaiké daugelj
savo stadiono praktiky. Pavyzdziui, $ukis: Feministés, lesbés, géjai, visa Lenkija
is jisy juokiasi yra pakeistas $tkis, paprastai skanduojamas pries Wisfg: Visa
Lenkija juokiasi, kad Lenkijos cempionai yra géjai; Ir policija, ir policija yra géjy
draugas - tai susitaikymo $uksnio versija: Ir Korona yra Cracovios draugas; o
sukis: Nesdinkités, nesdinkités skanduojamas tuomet, kai i§ aikstelés iSeina prie-
$ininky komandos narys, arba siunc¢iamas policijos adresu. Siikius palydi gestas
fuck-you ir analogika reikime turintis pakeltos rankos pakratymas. Sie gestai
pabreézia zodziy reikSme ir juos papildomai retoriskai sustiprina. Kurtinanciu
$vilpimu, $ukiais ir gestais siekiama akustinio dominavimo. Lygiai taip ir varzo-
vy komandos véliavos atémimas stadione yra laikomas pagirtinu zygdarbiu, o
jos sudeginimas prieso akivaizdoje — puikiu badu jj pazeminti®.

Internetiniame Cracovios forume pasirodé kontrdemonstracijos dalyviy
jspudziai: [buvo] mazdaug 40-50 Zmoniy is Wistos, ir mazdaug 20 is Cracovios.
Jdomu, kad Wista ir Cracovia kovojo petys j petj su [pries] pedalais; buvau Soki-
ruotas, kai Grodzka gatve bégome kartu su tipais is Wislos, tai ko gero pirma ben-
dra Wistos ir DryZuotyjy sirgaliy akcija nuo konsulato laiky, pavyko nutraukti
tg nesgmone... o eisenai vadovavusj pidrylg (tg su garsiakalbiu) sutikome Wislna
gatvéje, kur jis jsmuko j parduotuve. Jeigu ne televizija ir atvaZiavusi policija,
tai po mety tas pidryla bity galéjes vadovauti marsui, ginanciam nejgaliuosius;
Gerai, kad Krokuvoje atsirado drgsiy Zmoniy ir pasipriesino tai manifestacijai; ir
pagarba visiems, kurie ten vakar buvo.

Taciau buvo ir kitokiy balsy: Negiriu to pedaly pasirodymo miisy mieste, bet
kai pamaciau jy laukiancius banditus... Jie elgési kaip Zvérys. Vienas i$ sirgaliy
netgi buvo kitoje barikady puséje: taip, éjau toje eisenoje kartu su tais, kuriuos
vadinate pidrylomis ir vistgaidémis, éjau nepaisant savo 100% heteroseksualumo,
o kartu su manimi éjo daugiau nei pusantro tikstancio Zmoniy, tarp kuriy sutikau
daugybe heteroseksualiy paZjstamy, daugybe susikibusiy uz ranky misriy motery
ir vyry pory, daug politiky, menininky, Zurnalisty... tai nebuvo géjy ir lesbieciy
manifestacija... tai buvo demonstracija pries netolerancijq ir neapykantg, kurig
daugelis is jisy kaip tik Cia ir atstovauja (www.cracovia.krakow.pl). Taigi, nors
sirgaliai prie Vavelio buvo geriausiai matomi, jie nesudaré kontrdemonstranty
daugumos. Taip pat reikia pastebéti, kad ne visi sirgaliai pritaré jy nuomonei.

Marso priesininky minioje prie Vavelio taip buvo galima pastebéti kelioli-
ka skustagalviy (kareiviskais auliniais, kamufliazinémis kelnémis ir sportiniais
bliuzonais); vieng asmenj, vilkintj marskinéliais su uzrasu NSS (Nepriklausoma
studenty sajunga), bei viena, apsirengusj bliuzonu su uzrasu Burzum (tai metalo
grupé, kuri remiasi ikikrik§¢ioniska skandinavy mitologija). Visi jie buvo pa-
syvis kontrdemonstracijos dalyviai.

Nors Romos kataliky baznycia kaip institucija aktyviai nedalyvavo Marse,
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vis délto ji buvo svarbus, nors ir netiesioginis veikéjas: darytas spaudimas JU
Rektoriui, hierarchai viesai reiské protestus, $v. Stanislovo procesijos metu buvo
pasmerkti festivalio organizatoriai. Mar$e matéme tik vieng vienuolj rudu abi-
tu (pranciskona?), kuris stovéjo ant Saligatvio, ziGréjo j eiseng ir daré kryziaus
zenklus. Buvo galima pamanyti, kad jis laimino demonstracijos dalyvius ir buvo
pozityviai nusiteikes jy atzvilgiu. Mums pavyko jradyti su juo pokalbj, i§ ku-
rio paaiskéjo, kad sis vienuolis yra amerikietis ir ne lamina, bet egzorcizmuoja
Marsa. Jis kalbéjo apie tai, kad negali bati tolerancijos blogiui, nes jeigu Jézus
gyventy dabar, jis pasisakyty uz nataraluma.

Pirmiau minétasis pastorius Ernestas Ivanovs (priklausantis Laisvajai re-
formuotajai baznyciai) Voxerbrant filme pasakoja, kad Mar§o metu prie jo
priéjo keli jauni Zmonés, kurie matydami jo baltg pakaklaite, pasisaké esantys
klierikai ir papraseé, kad jis demonstruoty ir jy vardu. Jie jteiké stula, kurig jis
uzsidéjo ir toliau jau éjo Sitaip perrengtas. Man taip pat pasakojo, kad Marse
dalyvavo (incognito) vienas vyriskis, prisipazines esgs kataliky kunigas ir to-
kiu badu norjs paremti tolerancijos homoseksualistams idéja.

Tuo tarpu net liberaliausieji i§ hierarchy pasmerké Marsg (pvz., vyskupas
Tadeuszas Pieronekas). Ko gero vienintelis to nepadares ir gana tolerantiskai
pasisakes Baznycios funkcionierius buvo kunigas jézuitas prof. Stanistawas Obi-
rekas. Tikros demokratijos forumo“ metu jis kalbéjo apie tai, kad , pasaulis yra
jvairialypis, o Baznycia yra pasaukta tam, kad vertinty [Zmones], taciau po II Va-
tikano susirinkimo ji tapo nuosaikesné ir labiau jsiklausanti. Tikrumas ne visada
sglygoja evangelinj elgesj. Reikia pasvarstyti, kaip biity galima kalbétis tarpusavy-
je, nesimétant akmenimis. Baznycia - tai nejtikétinai talpi sqvoka; nesutinku su
kai kuriy hierarchy nuomone, bet nesu ir uz Baznycios riby. Vis délto Stanistawas
Obirekas jau nebéra kunigas: 2005 mety vasarg po eilinio uzdraudimo viesai pa-
sisakyti jis paliko vienuolija.

Tac¢iau mums rapi ne tik negatyvus Baznycios hierarchy nusistatymas, bet ir
paprasty kataliky pozicija. Mano nuomone, tarp jy vyravo nuomoné, kad Festi-
valis, o ypa¢ Mar$as yra homoseksualisty provokacija, kuria siekiama jzeisti ka-
taliky jausmus. Tam tikslui buvo specialiai parinkta diena, kai vyksta $v. Stanis-
lovo procesija. Niekas nekreipé démesio j organizatoriy aiskinimus, kad $ig datg
nulémeé atsitiktinumas. Manyta, kad visi Krokuvoje zino, kada vyksta procesija
(nes visi yra katalikai). Taip pat buvo pabréziama, kad Krokuva - tai baznyciy
miestas, kuriame yra $venciausios visiems Lenkijos katalikams vietos, todél sis
miestas itin netinka tokiems renginiams. Taciau §j pozitrj palaiké ne visi. Daug
sociologijos studenty yra tikintys, tac¢iau parémé Marsa. Konferencijoje aktyviai
dalyvaves Piotras patvirtino, kad jam nebuvo lengva suderinti mokslinj susido-
méjima homoseksualizmu ir savo tikéjima, taciau jis iSmoko atskirti Sias sritis,
nes religija yra privatus reikalas ir neturi jtakos moksliniam darbui.

Svarbus aptariamy jvykiy veikéjas buvo valstybé. Festivalio idéjg labai rémé
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Vyriausybés jgaliotiné lygaus motery ir vyry statuso reikalams, kuri suteiké fi-
nansine pagalbg ir padéjo konkreciais darbais. Atsakydama i deputato Marko
Jurko interpeliacijg, ji pagrindé $ig paramg butinybe ginti zmogaus teises ir ne-
leisti jy diskriminuoti. Tuometing vyriausybe valdé kairiyjy partijy koalicija:
postkomunistiné DKS ir su post - Solidarumo linija t¢sianti Darbo unija. Jaruga-
Nowacka priklausé antrosios partijos vadovybei. Kitas svarbus asmuo buvo DKS
remiamas Krokuvos meras Jacekas Majchrowskis. Jo politika KHP atzvilgiu dél
konservatyviy miesto gyventojy baimés buvo nevienareik§miska. Regioniniame
jstatymy leidZiamajame organe Mazosios Lenkijos Seimelyje dominavo desinio-
sios partijos, todél neverta stebétis negatyviu $ios institucijos pozitriu j Marso
idéja ir daromu spaudimu merui, siekiant uzdrausti renginj. Krokuvos miesto
meras, norédamas uztikrinti teise j susibairimus, rizikavo savo postu, kadangi
deputatai ir desiniyjy partijy taryby nariai iskélé jo atstatydinimo klausima. La-
biausiai nustebino Pilie¢iy platformos pozicija, kai Sioji pasmerké Marsa, taip
norédama patraukti j savo puse desiniyjy paziary rinkéjus.

Policija rapinosi legalios manifestacijos apsauga, taciau jos jégos (pradzioje
100 Zmoniy) pasirodé per menkos, kad palauzty kontrdemonstranty pasiprie-
$inimg. Nepadéjo net Prevencinio skyriaus pastiprinimas (vadinamieji baltieji
$almai) su Sunimis. Kai paaigkéjo, kad situacijos suvaldyti nepavyks, organizato-
riams buvo pasitlyta nutraukti Marsg. Tac¢iau policija greitai numalS$ino riauses
Turgaus aikstéje.

Veikéjy sarado gale yra ziniasklaida, aktyviai kursciusi ¢ia apra§omus jvy-
kius. Zinoma, publicistikos tonas priklausé nuo politinio laikrasc¢io profilio. I
pradziy dominavo nepalankios Mar$ui nuomoneés, taciau su laiku svarbesni
laikras¢iai stengési bent jau sudaryti objektyvumo jspadj, todél kartais citavo
ir Festivalio idéjas remianciy Zzmoniy nuomones. Didziausios kritikos, nepri-
klausomai nuo laikras¢io pakraipos, nusipelno pati Zurnalistika. I$ pat pradziy
visi dienrasciai, kalbédami apie planuojama Mar$a, vertino jj, pasitelkdami
provokacijos kategorijas. Net liberalioji Gazeta Wyborcza isspausdino straipsnj
Randes-vous na Wawelu, prie kurio buvo pridétas piesinys, vaizduojantis dvi
pertvara atskirtas eisenas. Dienrastyje Rzeczpospolita Bronistawas Wildsztajnas
rasé: Siam renginiui, kaip ir kitiems j jj panasiems sumanymams, bidinga pries
tradicinius simbolius ir kultirines paziiras nukreipta provokacija. Kaip mato-
me, tolerancija néra privaloma Sias paZitiras ispaZjstancios daugumos atzvilgiu
(2004-04-21).

Be to, dar pries renginj dienras¢iai prie savo straipsniy pridéjo nuotrauky i$
Berlyno Meilés parado, vaizduojanciy drag queens arba vyrus su makiazu. Buvo
naudojamas ne pavadinimas Tolerancijos marsas, bet géjy ir lesbieciy paradas
arba homoseksualisty marsas (pvz., Marsz homoseksualistow dzieli Krakéw [Ho-
moseksualisty marsas padalino Krokuvg], GW, 2004-05-05; arba Krakowianie
nie chcg wulgarnej parady [Krokuvos gyventojai nenori vulgaraus parado], Nasz
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Dziennik, 04.05.04). Tuo tarpu televizijos pagrindinj démesj skyré ne paciam
marsui, bet po jo vykusioms riauséms.

Tai yra tipiskas news informacijos, kuria siekiama sudominti vartotojus, ga-
mybos biudas. Dél $io komercinio pozitirio aptariamas renginys buvo jvilktas j
turimg klise, su kuria tikrieji jvykiai neturéjo beveik nieko bendra. Tai puikiai
suprato Mars$o organizatoriai ir jo dalyviai, savo akimis mate, kas vyko i$ tiesy.
Ida: Tai buvo sensacijos vaikymasis. Jie tiesiog viskg tendencingai nufilmavo. Uz-
davinéjo tokius klausimus: Jiis tokiu bidu provokuojate, ar ne? Ar Jiis tokie anti-
katalikai? Ar bus skandalas Marso metu? Visas tris savaites taip buvo. (...) Ir taip
buvo kuriamas miisy jvaizdis, kad mes vienas Dievas teZino, kg norime padaryti.
O kur dar $v. Stanislovo sventé! Kad mes tiesiog norime ten paleisi nuogus tipus su
uzpakalyje kysanciomis plunksnomis. Tomekas akcentavo zurnalisty tamsuma
(Deja, jie neatliko namy uZduoties!), nes jis turéjo jiems aiskinti elementarius
dalykus, susijusius su géjy judéjimais, kaip antai - kg reiskia vaivorykstés spalvy
véliava. Daug trikumy galima prikisti ir TVP3 Zurnalisty nesaliskumui Kroku-
vos studijoje vykusios diskusijos apie Marsg metu.

Jdomu tai, kad pretenzijas zurnalistikos kokybei pareiské ir antrosios pusés
atstovai. Cracovios sirgaliams nepatiko, kad laikrad¢iuose buvo parasyta apie
kontrdemonstrantus tik kaip apie skustagalvius, neatsizvelgiant i tai, kad $iuo
metu $i Sukuosena jau vienareikSmiskai nebeatskleidzia paziiary (www.cracovia.
krakow.pl). Visos Lenkijos jaunimo atstovai taip pat priekaistavo, kad ziniasklai-
doje pasirodo tik informacija apie jy protestus.

Gazeta Wyborcza zurnalisté Magdalena Kula, paradiusi pirmajj straipsnj apie
festivalj, Voxerbrant filme kalba: Jokie laikrasciai, bent jau turintys lenkiskus pa-
vadinimus, blogai nerasé apie ,,Kampanijg pries homofobijg“ arba apie festivalj,
jie tik perteiké ir parodé, kokios Lenkijoje vyrauja nuotaikos ir kokios yra skir-
tingos, priesingos nuomones. Kitaip tariant, ziniasklaida pateikia ne reportazus
i$ jvykiy, bet tai, kg Zmonés ta temg mano, sustiprindama iSankstine negatyvia
nuomong ir stereotipus. Taip Ziniasklaida kuria ne-realybe.

Vienintelé Festivalio organizatoriams tinkama ir atvira Ziniasklaidos prie-
moné buvo internetas. Tik jame jie galéjo iSsakyti savo tiesas bei aktyviai is-
naudoti interneto teikiamas galimybes, darydami spaudimg savo priesininkams
(pvz. JU Rektoriui, kuriam siun¢iami protesto laiskai uzblokavo elektroninio
pasto dézute). Internete pasirodé tarptautiniu mastu pasiekiama medziaga
(pvz., Harley 2004). Tik jame galéjo vykti niekieno (netgi ortografijos normy ir
gery maniery) nevarzoma diskusija. Ji vyko ir kitoje barikady puséje. Cracovios
sirgaliy forume Jspirk pedalui j ... nuo Marso laiky iki $iol (iki 2006 m. pradzios)
tebevyksta diskusija, kurig sudaro mazdaug pusantro takstancio pasisakymuy.
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Kontekstai

Noréciau pradéti nuo svarbiausios aptariamiems jvykiams perspektyvos —
nuo homoseksualizmo suvokimo biido. Komunistinés valdzios metais géjai
ir lesbietés buvo nematomi. Steven'o Seidman'o tezé, jog valstybés jéga sergi,
kad homoseksualistai bty visuomenéje nematomi ir jais biity viesai piktinamasi
(Seidman, 2004: 246), itin tinka komunistinei valstybei apibadinti. Ta¢iau Siuo
atveju dar reikéty pridurti, jog homoseksualistai pateko j politinés policijos
akiratj, jie buvo ver¢iami bendradarbiauti, priesingu atveju grasinant vie$ai at-
skleisti jy seksualing orientacija.

Lenkijoje demokratiniai poky¢iai prasidéjo tik po 1989 mety, todél géjy
organizacijos tik tuomet galéjo pradéti savo veikla (nors pirmieji jy bandymai
datuojami jau devintuoju dedimtmeciu, Baer, 2004). Sios organizacijos nega-
léjo remtis kitais emancipaciniais judéjimais (kurie veiké Vakaruose), kadangi
Lenkijoje jy beveik nebuvo (tai buvo salygota daugiausia lenky visuomenés ho-
mogeniskumo).

Kampanijos pries homofobijg veikla yra puikus tapatybés paliudijimo politi-
kos pavyzdys. Sig politika géjy issilaisvinimo judéjimas Vakaruose plétojo jau
nuo septintojo deSimtmecio, ji buvo paremta juodaodziy ir motery judéjimams
budinga i$didumo ir maisto dvasia (Seidman 2004: 246).

Krokuvos KPH veikéjai, panasiai kaip anksciau jy vakarieciai kolegos ir ko-
legés, kuria savo géjiska tapatybe, remdamiesi savo patirtimi: gyvenimu pasi-
slépus, butinybe apsimetinéti, coming-out problema ir jvairialypiu spaudimu.
Taciau jie priesinasi visam tam ir mégina suteikti $iam pasipriesinimui organi-
zuoty israiska. Vakaruose géjy judéjimas greitai suskilo j skirtingy lyciy judéji-
mus, taip pat atsiskyré separatistai ir asimiliacijos $alininkai. Tuo tarpu Lenkijos
salygomis homoseksualistus galima skirstyti j aktyviuosius, norincius ka nors
keisti, ir pasyvig dauguma, kuri yra prisitaikiusi prie situacijos ir bijo atsiskleisti.
Ida $ig situacijg apibudino taip: Lenky homoseksualistai gyvena baiméje, pasi-
slépe, o mes duodame signalg likusiai visuomenés daliai, kad esame, kad esame
normaliis ir kad tokie liksime, nesileisime nustumiami atgal j riisius. IS kitos pusés
tai yra signalas géjams ir lesbietéms: esate matomi ir prie to pripraskite, baigési
nuolaidy metas, gana sléptis riisiuose. As nesutinku sléptis, slépti savo meilg ir tai,
kuo esu (Voxerbrandt, 2004). Tomekas perteiké kity géjy ir lesbieciy internete
pareikstas nuomones apie jy veikla: dél savo politiniy ar asmeniniy ambicijy ati-
duodate mus sudraskyti; turime su tuo gyventi, juk mes jdéjome tiek pastangy,
stengdamiesi pasislépti.

Brity konstrukcionistas Jeftrey‘is Weeks‘as iskélé teze, kad seksualumo reiks-
me, jo visuomeniné organizacija ir istorija yra visuomeninés kilmeés. Tuo pat
metu jis pastebéjo, kad politiniai géjy veikéjai remiasi homoseksualios tapatybés
natiralumu, siekdami pateisinti pozitrj, kad ji yra normali ir kad homosek-
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sualistai nusipelno pagarbos ir lygiy teisiy. Si jy veikla davé rezultaty - pavyko
pakeisti smerkiant]j pozitrj i homoseksualizmg (kaip nenormaly ir nenatiraly).
Sis politinis homoseksualumo pavertimas natiiraliu taip pat yra pastebimas ir
lenky veikéjy atveju. June Nash, rasydama apie visuomeninius judéjimus, pa-
stebi, kad ankstyvose mobilizacijos stadijose nauji veikéjai daugiausiai naudoja
tai, kg kai kurie vadina ,esmine kalba“ Jos tikslas yra suvienyti skirtingas grupes,
remiantis bendrais grupinés sgmonés elementais (Nash, 2005: 11).

Nepaisant poziario skirtumy, iki devintojo desimtmecio visi géjy ir lesbie-
¢iy teoretikai suvoké homoseksualuma kaip mazumos patirtj, paremtg daugiau
ar maziau vienalyte ir bendra homoseksualia tapatybe (Seidman, 2004: 253),
kai kurie jy vartojo etnines kategorijas. Géjus ir lesbietes turéjo jungti geismo
nukreipimas i tos pacios lyties asmenj ir su tuo susijusias visuomeninés dis-
kriminacijos patirtis (Mizielinska, 2004: 158). Lenkijoje $i tendencija taip pat
pasireiskia, ypac kai kalbama apie sgvoka ,,at$aka®, kuri aiskiai atskiria mus (ho-
moseksualistus) nuo jy (heteroseksualisty) bei pozityviai vertina pirmuosius ir
negatyviai antruosius. Ida pajuto negatyvias tokio esminio kalbéjimo pasekmes.
Save apibudindama kaip biseksualig, ji daznai yra kaltinama isdavyste arba jai
prikiSama, kad nepripazjsta savojo homoseksualizmo. Queer teorija §j negatyvy
poziurj j biseksualumg ai$kina baime, kad nusitrins nusistovéjusios padalinimo
ribos, ir troskimu i$saugoti aiskias kategorijas bei apibrézimus (zr. Mizielinska,
2004: 166).

Taciau teiginys, kad lenky géjy judéjimas $iuo metu yra etape, kuriame jo
vakarieti$kasis atitikmuo buvo astuntajame desimtmetyje, reiksty gruby supa-
prastinima. KPH ideologija ir veikla rodo, kad atlikdami géjy tapatybés ,,jtvirti-
nimo* darba, jie tuo pat metu praktikuoja queer teorija: reikalauja teisés skelbti
savo pazilras ir i$¢jimo j viesajg erdve. IS mano surinktos medziagos aigkiai ma-
tyti, kad tai nebuvo pagrindinis motyvuojantis festivalio organizatoriy tikslas.
Festivalio sumanymas kilo i§ veiklos homofobiskoje aplinkoje patirties, siekiant
pasipriedinti $iai aplinkai. Pirmiau cituotieji Idos Zodziai i§ Voxerbrant filmo
(Esame normaliis, nesileisime nustumiami atgal j riisius) yra aiski $ukio: We Are
Here, We Are Queer, Get Fucking Used to It versija (zr. Mizielinska, 2004: 163).

Aktyvas, bet nepriklausantys atSakai Krokuvos geguzés jvykiy dalyviai -
Sociologijos instituto darbuotojai (veikiau darbuotojos) ir studentai reagavo j
dominuojancios lenky visuomenés daugumos siekj uzvaldyti vie$aja erdve ir
apriboti Zmogaus teises, taciau jie taip pat rémeési tam tikru homoseksualizmo
apibrézimu. Mano nuomone, homoseksualuma jie suvoké esmiskai — kaip bio-
logiskai salygota, nepasiduodancia modifikacijoms seksualing orientacija, dél
kurios duotasis asmuo néra kaltas (priesingai katalikiSkoms rekomendacijoms
gydyti ir nuogastavimams dél homoseksualizmo propagavimo). Tuo pat metu
homoseksualizmas buvo suvokiamas kaip kazkas normalaus ir natiiralaus, o ho-
moseksualistai laikomi visateisiais pilieciais, turin¢iais teise j savo kitoniskuma.
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Priesininky pazitras galima suskirstyti j keleta grupiy. Pirmiausia tai po-
zitris, kad homoseksualizmas yra privatus reikalas. Szymonas Czarnikas savo
tekste, i§spausdintame dienrastyje Rzeczpospolita, rasé: Asmeniskai neturiu nie-
ko pries, kad jy privaciuose klubuose ir baruose menininkai, manantys, kad su
visuomene dera dalintis informacija apie savo seksualinius prioritetus, rengty
koncertus, teatro spektaklius ir vernisaZus. Taciau manau, kad labai nedera Siuo
tikslu organizuoti viesq demonstracijg, kurioje intymiis reikalai bity eksponuo-
jami afisose ir skelbiami per garsiakalbius (Czarnik, 2004). Mums jis pareiskeé:
Néra gerai, kai intymiis reikalai patenka j viesgjg erdve, yra iskeliami j dienos
Sviesg, kaip tai atsitiko Krokuvoje. Labai $iurks§c¢iai homoseksualizmg apibadino
musy gatvés pasnekovai: Esame tolerantiski, kol jie tai atlieka lovose, o ne gatvéje.
Nereikia uzsiimti seksu Bulvaruose; VistgaidZiai namo. Grei¢iausiai tg pacig nuo-
mong palaiké dauguma géjy ir lesbieciy, kurie stengiasi gyventi pasislépe, ir su
kuriais polemizavo KPH veikéjai.

Kita homofobiska grupé homoseksualizma suvokeé kaip iskrypima, liga ir ne-
normalumg. Tai labai tiesiai iSreiské stadiony chuliganai, Saukdami: Iskrypéliai,
iskrypéliai, bei Visos Lenkijos jaunimo atstovai su transparantais: Visy Saliy ho-
mosexy, gydykités.

Galiausiai homoseksualizmas buvo suvokiamas kaip blogis, nuodémé. Ci-
tuotasis vienuolis kalbéjo: Nuodémé yra ne biiti homoseksualistu, o tik jj prak-
tikuoti [yra blogis]. Blogiui - jokios tolerancijos. Paklusti geiduliui ir leisti [sau]
homoseksualius poelgius yra nuodémé (Voxerbrant, 2004a).

Taigi, Kataliky Bazny¢ia kalba ne apie homoseksualuma, bet apie homosek-
sualy elgesj. Tac¢iau matyti géjuose ir lesbietése seksualinius iskrypélius — tai
medicininio-mokslinio diskurso pasekmé (zr. Seidman,2004: 245). Paradoksa-
li Bazny¢ios pozicija, atskirianti asmenj nuo praktikos, yra artima Siuolaikinei
queer teorijai.

Vis délto manau, kad vien tik géjy ir lesbie¢iy klausimas nepaaiskina tomis
2004 mety pavasario dienomis Tolerancijos marso Krokuvoje sukelty visuomeni-
niy emocijy apimties ir stiprumo. Cia reikalingas platesnis zvilgsnis. Man atrodo,
kad sioje vietoje mums galéty padéti queer teorija. Eve Kosofsky Sedgwick savo
studijoje The Epistemology of the Closet ra$o, kad homoseksualizmas néra visuome-
nés mazumos (jos teisiy, integralumo, lygybés) dalykas, bet klausimas, kuris jtako-
damas kultaring tvarka, paliecia visg visuomene (Kosofsky Sedgwick, 1990: 1).

Antropologas Matti‘'s Bunzl‘as savo esé A Queer Reading of Austrian (Homo)-
sexualities apra$o jvykius, kurie panasiai kaip Marsas sukélé laiking heteronor-
matyvinés matricos sutrikima. Nuolat gresiant sugriuvimui, §i matrica generuo-
ja homofobinius performatyvaus heteroseksualumo aktus, o homoseksualumas
jai yra reikalingas kaip organizuojantis Kitas (Bunzl, 2005: 223).

BunzIg itin domino (Krokuvoje tai irgi buvo aiskiai matoma), kad homosek-
sualumas visy pirma buvo suvokiamas kaip privatus reikalas. Jis prié¢jo i$vados,
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kad heteroseksualumas reiskia ir yra pristatomas kaip viesas reikalas, taip opozicijos
vieSa/privatu kategorijomis jteisinant opozicijg hetero/homo (Bunzl, 2005: 224).

Taigi, aptariamo jvykio reikSmé buvo pagrjsta tuo, kad lesbieciy ir géjy
emancipacijos judéjimas pazeidé reik§mine visos visuomenés struktiirg — hete-
ronormatyvine matricg, todél Marsas sukélé tokj didelj rezonansg ir buvo labai
stipriai suzadintos visuomenés emocijos.

Kitas aptariamy jvykiy suvokimui svarbus matmuo yra kultiiriné lytis. Mano
Krokuvos geguzés jvykiy stebéjimai leidzia daryti tam tikrus apibendrinimus.
Festivalio idéja aktyviai parémé (taip pat ir SI) daugiausiai moterys, o tarp la-
biausiai matomy priesininky dominavo vyrai. Tuo tarpu kai kurie i§ Marso idéja
parémusiy vyry akivaizdziai pabrézé savo heteroseksualumg, pvz., redaktorius
Adamas Szostkiewiczius Zygiavo apsikabings savo zmong, o Cracovia sirgalius
forume akcentavo savo 100% heteroseksualumg.

Antigéjy koalicijg sudaré katalikiskos (Piotro Skargos draugija), nacionalis-
tinés (Visos Lenkijos jaunimas) ir pseudosportinés (stadiony chuliganai) orga-
nizacijos. Joms visoms budinga beveik i§imtinai vyri$ka narysté (nors j Visos
Lenkijos jaunimg $iuo metu stoja vis daugiau motery, vis délto jos néra tinkamai
atstovaujamos $ios organizacijos valdzioje).

I§ feminizmo kilusios vyriskumo studijos leidzia interpretuoti $j fenomeng.
Cia mums itin padés Elisabeth Bandinter knyga XY, vyro tapatybé, taip pat Ro-
berto W. Connell'o darbai. Visy pirma reikia pabrézti, kad vyriskuma reikéty
suvokti konstruktyvistigkai, ne kaip esme, bet kaip ideologija, kuri stengiasi pa-
gristi vyry dominavimg. Pranciizy tyrinétoja teigia, kad vyras turi nuolat jrodi-
néti, jog jis néra moteris, vaikas ar homoseksualistas. Patriarchalinis vyras turi
dvi baimes, kurios dazniausiai isliejamos per agresijg: homoseksualizmo - is Cia
kyla homofobija, ir motery - su tuo siejasi mizoginija. Mizoginija ir homofobija -
tai dvi to paties medalio pusés (Badinter, 1993: 13). Kontrmanifestuotojai prie
Vavelio Saukeé: Feministés, lesbés, géjai — visa Lenkija is jitsy juokiasi, o pajuokda-
mi stengési nustatyti distancija grupéms, ardan¢ioms patriarchaline santvarka.

Tuo tarpu Nancy Chodorow jrodinéja, kad vyriska tapatybé yra linkusi j
negatyvumg, ji akcentuoja diferencijavima, distancija kity atzvilgiu ir jausmi-
niy rys$iy atmetima. Gary’io Alan'o Fine'o atlikti vaikiny gaujy tyrimai (sirgaliy
grupés yra viena i$ $iy gaujy atmainy), parodé, kad gaujos isreiskia ne bandos
instinkta, bet poreikj nutraukti rySius su gimtaja moteriska kultara ir sukurti
vyriska kulttra. Neturédami tévo, kuris pateikty pozityvaus vyriSkumo modelj,
jauni Zmonés vienijasi, vadovaujami vyresnio, stipresnio ir sumanesnio lyderio
(zr. Badinter, 1993: 65) .

Agresyvus sirgaliy grupiy santykis su homoseksualistais Krokuvoje taip pat
gali buti interpretuojamas kaip svetimo atakavimas ir bendry vertybiy israiska
bei savo heteroseksualumo jtvirtinimas (plg. Bandinter, 1993: 108). Sis vyris-
kumas yra realizuojamas per agresija prie§ svetima, kuris stengiasi jeiti j vie$aja
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erdve lygiomis teisémis su dominuojanciaisiais, o to jie, zinoma, negali leisti.
Dominuojantis vyriSkumas nustato hierarchija. Pierre'as Bourdieu‘as rasé, kad
bati vyru - tai issyk uzZimti su valdZia susijusig pozicijg. VyriSkumo pagrinda
sudaro butinybé dominuoti. Simbolinio dominavimo (taip pat ir fizinio) pri-
metimas aukai buvo labiausiai pastebimas prie Vavelio.

Taip pat reikéty pastebéti, kad prievarta leidzia patirti solidarumg (Verkaaik,
2003: 21). Krokuvoje susidiiréme su solidariu jprastai priesisky kluby sirga-
liy bei Visos Lenkijos jaunimo veikimu. Filmuotoje medziagoje aiskiai matyti,
kaip skirtingy grupiy atstovai vienijasi, skanduodami $takius ir rodydami gestus
Marso dalyviams.

Badinter pastebi, kad skirtingi politiniai judéjimai — ekologai, pacifistai ir
zmoniy teisiy gynéjai — smerkia tradicines vyriskas vertybes (kara, lenktyniavi-
ma, dominavima) ir iSkelia moteriskas vertybes (gyvenima, atjauta ir atleidima).
Todél neturéty stebinti visy $iy judéjimy dalyvavimas Tolerancijos marse. Sis
lyties pagrindimas, ko gero, yra toks pat svarbus kaip ir politinis.

Robertas W. Connellas savo knygoje Masculinities, kaip matyti i$ jos pava-
dinimo, pabrézia daugiskaita, taciau nepakanka atpazinti diferencijavimg. Taip
pat turime paZinti skirtingy vyriskumo rusiy santykius: sgjungg, dominavimg ir
privertimg paklusti (Connell, 1995: 37). Mano aptariamu atveju susijungé skir-
tingos vyriskumo rasys. Sirgaliai atstovauja fizine prievartg, o ne auksta pozicija
prestizo ir valdzios hierarchijoje paremtg vyriskuma. Dar daugiau, jie atmeta
policijos reprezentuojama visuomenine tvarka. Visos Lenkijos jaunimui taip pat
nesvetima agresija, nors ji naudojama subtiliau. Si organizacija politine prasme
uzima marginaline pozicijg, nors $iuo metu ima aktyviai dalyvauti politikoje
(VL] atstovai buvo isrinkti j Seima pagal LSL sarasa). Tadiau i3 tiesy ji neuz-
ima aukstos pozicijos valdzios ir prestizo hierarchijoje. Panasiai yra ir su Piot-
ro Skargos draugijos veikéjais, kurie labai aktyviai veikia politinéje ir religinéje
sferose, bet jy teatraliska veikla néra politiskai reik§minga. Taigi, $ias tris vyry
grupes sieja zema pozicija valdzios hierarchijoje, o taip pat aiskus aktyvizmas,
kovingumas ir karingumas (jie daznai naudoja karine poetika). Juos galima
vadinti Siuolaikiniais kovotojais. Connell'o Zodziais tariant, jie jkinija stereoti-
pinj vyriskumui badinga hegemoninj elgesj, reikalaudami sau pagarbos ir he-
gemoniniy vyry statuso. Pacioje $ios hierarchijos apacioje yra moterys ir géjai,
kadangi hegemoninis vyriskumas yra tiesiogiai susijes su heteroseksualumu.
Homoseksualisty atéjimas j vie$aja erdve sukélé grésme hierarchijai, kurioje he-
gemoniniai vyrai uzima aukstas pozicijas, iSkilo grésmé paciai dominuojancio
vyriskumo koncepcijai, todél $is atéjimas turéjo susidurti su pasiprie$inimu ir
priestaravimu. Cia aptariami jvykiai parodo, kad vyriskumas i§ tiesy yra ne-
pastovus ir kintantis, o koherentiskas jis tampa tik veikdamas, reaguodamas ir
konfliktuodamas.

Atidus Tolerancijos marso stebétojas galéjo nesunkiai jzvelgti nacionalistinj
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$iy jvykiy aspekta. Visy pirma krito j akis tai, kad demonstrantai daugiausiai
nesé ES véliavas, tuo tarpu kontrdemonstrantai buvo apsiginklave tautinémis
lenky véliavomis. Tyrinétojus jau kurj laika domina homoseksualumo ir nacio-
nalizmo santykio problema. Kathryn Conrad pabrézia, kad kiekviena tapatybés
kategorija kelia grésme tautinei tapatybei, tac¢iau homoseksualumas ypatingu
budu kelia grésme Tautos pasakojimui: pats homoseksualumo apibrézimo nesta-
bilumas ir specifinis istorinis turinys daro $ig kategorijg nepastovesng uz kitas ir
tokiu biidu vercia suabejoti visy tapatybés kategorijy pastovumu ir koherencija
(Conrad 2001: 125). Ne maziau svarbus yra ir tautos lyties matmuo. Joanne Na-
gel teigia, kad tradiciniuose nacionalizmo modeliuose moteris yra tapatinama
su pasyvumu, jai reikia vyriskos globos bei apsaugos. Kovotojas gina tautos gar-
be, kurig jkanija moteris. Tuo tarpu moteris privalo palaikyti moralinius tautos
sergétojus (Nagel 1998). Taigi, pacioje tautos idéjoje gliadi heteroseksualumo ir
ly¢iy komplementarumo prielaida, taciau ji néra paremta lygiavertiSkumo prin-
cipu. Jarrod‘as Hayes‘as pastebi, kad nacionalizmas paprastai sumenkina motery
reik§me ir tuo pat metu persekioja seksualinius disidentus (Hayes 2000: 11).

Badinter teigimu, astuonioliktojo Simtmecio pranciizy vyriskumo krizé buvo
suvokiama nacionalistinémis kategorijomis: vyry feminizacija buvo tapatinama
su tautine iSdavyste, o tradicinis vyriskumas - su patriotizmu (Badinter 1993:
20). Butent tokius argumentus pateiké Visos Lenkijos jaunimo atstovai. Mano
filme vienas i$ jiems prijaucianciyjy pareiské: Juk aisku, ko siekiama: norima,
kad tauta sumoteriskéty, ir kad paskui bity lengviau ja manipuliuoti.

Jill Shepherd pateiké hipoteze, kad kuo labiau kokioje nors visuomenéje vai-
singumas ir seksualumas yra suvokiamas kaip privati nuosavybé, tuo maZiau bus
smerkiamas homoseksualumas, ir atvirk§éiai, kuo labiau individo seksualumas ir
vaisingumas yra laikomas kity nuosavybe, tuo daugiau Sias ypatingas teises pa-
ZeidZia homoseksualumas, juoba, kad apgaulingu biidu netenkama vaiky, kurie
galéty gimti i$ normalios vaisingos sgjungos (Shepherd 1987: 267). Sioje vietoje
uztenka paminéti fakta, kad aborty draudimas buvo pirmas svarbesnis teisinis
aktas, priimtas po 1989 mety.

Tim'as Edensor‘as pastebi, kad visuotinai priimta apibrézti priklausomybe, at-
kreipiant démesj j tai, kas laikoma esminiais panasumais ir skirtumais (Edensor
2005: 41). Lenky salygomis tai yra $ukis lenkas — katalikas ir be diskusijy, kaip
savaime suprantamas, priimamas heteroseksualumas. Katalikybé nubrézia Tau-
tos ribas ir pasalina i§ jos jvairius svarbius Kitus: pries II pasaulinj karg tai buvo
zydai, o véliau — komunistai. VL] savo $tkiams idéjy sémési i$ Sio simbolinio
atskirtyjy zodyno. Pavyzdziui, transparantas ,,Mums — gatvés, jums — ligoninés*
siejasi (tariamai) su zydy posakiu: Jums - gatvés, mums - namai. Skustagalviai
$auké: Pedalus - j dujy kameras, Jums reikia Hitlerio, ir $ie nacistiniai Sukiai
pasizyméjo didziausiai retorine jéga. VL] sukis Visy Saliy homosexy, gydykités
aiskiai siejasi su nuvalkiotu komunisty posakiu Visy Saliy proletarai, vienykités.
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O sirgaliai nuo saves pridéjo: Raudonieji driskiai!

Aptariami jvykiai taip pat pateikia puiky komplikuotos tautinés tapatybés geo-
grafijos pavyzdj (Edensor 2005: 89). Cia susitelksiu tik ties Sventy tautiniy viety
problema. Viena i$ tokiy viety yra Vavelio kalva su karaliaus rimais ir kataliky
katedra bei legendinio slibino ola. Tac¢iau galima skirtingai suvokti simbolines
$ios Sventos vietos reik§mes. Festivalio Tolerancijos kultiira plakatas vaizduoja
Vavelio siluetg vaivorykstés spalvy fone. Jis perduoda informacija, kad renginio
metu Vavelis bus apimtas queer ir uzvaldytas emancipacinio géjy bei lesbieciy
judéjimo. Jo priesininkai i§ kun. Skargos draugijos taip pat panaudojo §j simbolj
savo proklamacijoje: Tark NE homoseksualizmo propagavimui Krokuvoje, tatiau
jy proklamacijoje didingas Vavelis yra iskiles vir§ vulgariy drag-queens. Jiems
rapéjo suvesti akistaton katalikiska lenky tautg ir global queering, kitaip tariant,
hierarchine tvarka i$déstyti dvi uzdaras sistemas.

VL] ir kity kontrdemonstranty veiksmus galima laikyti tautinés §ventovés gy-
nimu nuo priesy invazijos, panasiu j ta, kuris vyko viduramziais totoriy jsiverzi-
mo metu. Po Krokuvos jvykiy internetiniame Visos Lenkijos jaunimo puslapyje
atsirado straipsnis daug pasakanciu pavadinimu: Vavelio slibinas apgintas. Pagal
Judith Butler apibrézimg, tai buvo performansas, kitaip tariant sgmoningas ir
apgalvotas vaidinimas (Butler, 1992). Taigi, tame galima matyti tautinj spektak-
lj, neonacionalisty aktyviai vykdomg tautos (at)kirimg. Vienas i$ transparanty
skelbé: Vavelio slibinas buvo hetero. Vis délto reikéty pastebéti, kad siame $tukyje
slypi ir ironiSka prasme.

Antropology nuomone, sirgaliy subkultiiros pasizymi ypatingu erdvés su-
vokimu (Gullianotti, Amstrong, 2002; Feixa, Juris, 2000), kuris taip pat buvo
pastebimas Krokuvos jvykiy metu. Vienas i§ Cracovios sirgaliy kvieté visus pa-
siprie$inti iskrypéliy Marsui, nes jis rodo ,,nepagarba musy mylimam Miestui!”
(www.cracovia.pl).

Taciau nacionalistinés jvykio interpretacijos taip pat neapima viso reik$miy
lauko, kadangi be ekskliuzyvinio tautos apibrézimo egzistuoja dar ir kitas — vals-
tybinis ir inkliuzyvinis. Jis remiasi lenky pilietiskumu, jvairiy mazumy kultari-
némis teisémis, pasauléziiros pliuralizmu, valstybés pasaulietikumu ir pan. Si-
taip tautg suvoké Mar$g remianti koalicija. Siame kontekste Vavelis tampa lenky
valstybés, saugancios savo pilieciy teises, simboliu.

Cia aptariamy jvykiy interpretacijai labai tinka Izraelio antropologo Don'o
Handelman'o skirstymas j kultairinj ritualo pasaulj, po kurio prasideda spektak-
lio pasaulis. Ritualo praktika - tai integralus holistiskai organizuoty kultiriniy
pasauliy elementas. Siuose pasauliuose religija sudaro visumg, kuri issamiai ir
taksonomiskai klasifikuoja kosmosq. Sie pasauliai taip pat sukuria moralios ir vi-
suomeninés tvarkos prielaidas (Herzfeld 2005: 357). Didzioji lenky kataliky dalis
vis dar gyvena ritualo pasaulyje.

Religija tyrinéjanti sociologé Irena Borowik savo darbuose apraso lenky
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Baznycios bukle permainy laikotarpiu. Anot jos, visada buvo naudojami seni, i§
komunistiniy laiky Zinomi metodai ir organizacijos stilius: mesianizmas, ritua-
lizmas, lengvai vykdoma visuomeniné inzinerija ir nusistatymas pries valstybe.
Bazny¢ia vis dar laiko save neklystancia ir Zinancia, kas yra gerai tautai. Neatsi-
zvelgiama j visuomenés daugiakultariskumg, nesugebama vartoti demokratijos
terminy (laisvas pasirinkimas, mazumos teisés, pliuralizmas), o vietoj to nau-
dojama kovos leksika. Ypatinga reiksmé vis dar tenka liaudies baZnyciai, kuriai
budingas prie$iskumas kitokiam mastymui ir pokyciams, pabréziama Baznycios
organizacijos ir funkcijy hierarchija, taip pat iSreiSkiama patriarchaliska pozici-
ja naujy visuomeniniy judéjimy (pvz. feminizmo, vaiky teisiy apsaugos) atzvil-
giu (Borowik, 2002: 250). Kaip charakteringg $io ,kulttirinio ritualo pasaulio®
pavyzdj galima pateikti Simtatikstantine $v. Stanislovo procesija, vykusig dvi
dienos po Marso. Butent joje pamokslininkas pasmerké begédiskg provokacijg.

Tuo tarpu pats Marsas ir jj lydinti kontrdemonstracija buvo spektaklis.
Handelman'o supratimu, spektakliai yra viesos burzuazinio etoso kaukés (Han-
delman 1990). Nors Krokuvos jvykiai buvo spalvingi ir triukSmingi, vis délto
jie buvo suplanuoti ir biurokratiniu poziariu: jvykdyti visi reikalavimai, viena
i§ demonstracijy buvo legali, kita — ne. Taciau paradoksaliausia yra tai, kad
daugiausiai bédy organizatoriams pridaré butent biurokraty sprendimas dél
Marso datos.

Handelman‘as suvokia $ias dvi pasauliy rasis kaip einancias viena po kitos:
pirmiausiai susiduriame su ritualo pasauliu, po to - su spektaklio. Tac¢iau $iuo-
laikinéje Lenkijoje abu $ie pasauliai egzistuoja vienu metu.

Aptariamy jvykiy suvokimui ne maziau svarbi globalizacija. Bohdanas
Jalowieckis i$vardina tris Sio reiskinio sukurtas tapatybiy rasis: mimikrijos ta-
patybé, pasiprie$inimo tapatybé ir protesto tapatybé. Pastaroji yra susijusi su
dviem mane dominanciomis grupémis. Autorius raso: Protesto tapatybé yra pa-
grista (...) savo tapatybés ieskojimu ir/arba patvirtinimu, vykdant jvairiy riisiy
maziau ar daugiau teatraliskas manifestacijas, kurios is esmeés yra savitikslés. Vie-
nas is daugelio Sio tipo elgesio pavyzdZiy yra seksualiniy mazumy paradai. Ma-
Zumos tokiu biidu stengiasi patvirtinti akivaizdy savo visuomeninio egzistavimo
faktg. Deja, Jalowieckis nepaaiskina, kodél homoseksualistai turéty protestuoti,
jeigu ju egzistavimo faktas yra visuotinai Zinomas. Kita grupé, kurig autorius
isskiria $ioje tapatybés kategorijoje, yra jaunimas, besitelkiantis apie futbolo klu-
bus. Tuo tarpu pasipriesinimo tapatybé yra pagrjsta visy pirma antidemokra-
tiniy paZitiry manifestavimu ir tradiciniy vertybiy propagavimu. Kaip pavyzdj
¢ia galima pateikti religinj fundamentalizmg ir nacionalizma (Jalowiecki, 2005:
117), kurj atstovauja Piotro Skargos draugija ir Visos Lenkijos jaunimas.

Vis délto manau, kad mano tyrinéjama problema yra dar sudétingesné ir
reikalauja i§samesnio tyrimo. Viena vertus, tikriausiai ¢ia reikéty kalbéti apie
géju judéjimo globalizacija: grizes i§ atostogy Vakaruose, Tomekas nutaré suor-

181



8 SKYRIUS

ganizuoti renginj, panasy j ten matytuosius. Taip iskilo Festivalio sumanymas.
Prie$ ji vykusios aferos metu, darant spaudimg JU Rektoriui ir miesto merui,
buvo pasinaudota tarptautiniais Agnes rysiais. Tiesa, KPH yra lenkiska organi-
zacija, taciau ji veikia International Gay & Lesbian Association sudétyje, o jos
nariai dalyvauja tarptautinése konferencijose ir susitikimuose. Vis délto Len-
kijoje dar per anksti kalbéti apie global queerhood. Cia veikiau susiduriame su
bandymu pasinaudoti Vakaruose patikrintomis organizacijos formomis ir pri-
taikyti jas lenkiSkoms salygoms. Tai sukuria Siek tiek hibridiska situacija, kai
susijungia vietinis esminis ir rimtas diskursas, kurj naudoja etninis judéjimas,
siekiantis reprezentuoti mandagiy ir tokiy kaip visi géjuy ir lesbie¢iy visuomene,
bei globalios queer praktikos: diskurso ironizavimas ir teisiy viesojoje erdvéje
reikalavimas. Taip pat baitina pabreézti, jog Marso dalyviai nesé ES véliavas, ka-
dangi Lenkijos jstojimas j ES jteisino jy emancipacinius siekius ir pazadino viltj
pagerinti savo situacija.

Dennisas Altman‘as iskélé global queering koncepcija, kurioje pristaté trijy
pagrindiniy globalizacijos procesy jtaka seksualumui. Dél akio pakyc¢iy seksua-
lumas tampa vis labiau prekinis (reklamose ir prostitucijoje). Tuo tarpu dél kul-
turiniy pokyciy tam tikros idéjos apie elgesj ir tapatybe placiai paplinta, todél pa-
sidaro prieinami nauji saves suvokimo bidai, kurie neretai astriai konfliktuoja su
tradiciniais paprociais. Politiné tikrové nustato, kokios yra leistinos seksualinio
elgesio formos (Altman, 2001). Kiti autoriai pabrézia vakarietisky veikimo stra-
tegijy difuzija, tam tikrg antinacionalizma ir pacifizmg bei pastebi, kad siekiant
jveikti beveik visuotinj nuvertinima, pasitelkiami reikalavimai ginti tarptauti-
niy sutar¢iy garantuojamas zmogaus teises (Zr. Binnie, 2004: 39). KPH atveju
galime pastebéti aiskig kultaring ir politine globalizacijos jtaka®.

Vis délto egzistuoja dar viena medalio pusé: globali queerhood susiduria su
globalia homofobija. Joanna Mizielinska, taikydama aptartasias koncepcijas,
analizuoja §j reiskinj Lenkijos salygomis. Lisa Guggan aprasé homofobines nau-
josios desinés taikomas praktikas, kai géjy organizacijy keliami Zmogaus teisiy
reikalavimai yra pristatomi kaip homoseksualizmo propagavimas ir specialiy
privilegijy reikalavimas. Tuo tarpu Cindy Patton tvirtina, kad naujoji desiné
kalba ne apie konkrecius individus, bet apie homoseksualius lobistus, manipu-
livojanéius jvairiomis institucijomis, o ypa¢ ziniasklaida. Si tyrinétoja taip pat
atkreipia démesj j naudojama retorinio apvertimo strategija, kai dauguma yra
pristatoma kaip mazuma, kuriai igkilo reali grésmé (zr. Mizielinska, 2005: 127-
8). Kriksc¢ioniskuosius fundamentalistus tyrinéjanti Constance Sullivan-Blum
pastebi, kad homoseksualizmas jiems yra tapes SiuolaikiSkumo ikona (pagal
Kulick, rengiama spaudai). Krokuvoje mes buvome visy $iy strategijy liudinin-
kai. Kun. Skargos draugija priesinosi homoseksualizmo propagavimui, o jos in-
ternetinis puslapis parodé, kad jos nariai yra tiesiog apsésti $ios Siuolaikiskumo
ikonos. Visos Lenkijos jaunimo atstovai reportaze i$ susitikimo su sociologijos
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studentais pavadino mus homoseksualisty lobistais (www.ma.wszechpolacy.
pl). Hierarchai ir paprasti katalikai neretai save pristato kaip engiama mazuma
(Zalecki, 2001), kaip kad atsitiko ir Krokuvoje.

Mizielinskos nuomone, lenky atveju problematiska yra tai, kad susiduriame
su homofobiniu jzambiu britksniu, pralenkianciu bet kokig realaus queer matymo
formg. Tyrinétoja remiasi Zygmuntu Baumanu, kuris atkreipia démesj j tai, jog
globalizacijai yra budingas iSankstinis reagavimas j iSorinj pavojy (Mizielinska,
2005: 127). Krokuvos jvykiai vélgi puikiai iliustruoja sias tezes. Diskutuojant su
VL] nariais, paai$kéjo, kad jie reagavo ne j KPH veikéjy reikalavimus, bet j Va-
kary géjuy organizacijy pasiekimus, kuriuos laiké pavojingais (pvz., jvaikinimo
teise, kurios lenky géjai ir lesbietés net nedrjsta reikalauti). Tac¢iau yra dar viena
$io reiskinio pusé. Prie $io perkelto ,,jZambaus braksnio® atsiradimo daug prisi-
déjo jvairiy politiniy pakraipy ziniasklaida. Naudodama nuotraukas i$ kitame
kraste vykusio kito renginio arba lokaliy jvykiy iliustravimui pritaikydama sve-
timus pavadinimus, ji padeda kurti monstriska ir bekontekste pasaulio bei savo
lokaliy Kity vizija. Todél nevertéty stebétis paprasty Zmoniy, kurie pasijuto ap-
supti priesy, protestais.

Don‘as Kulick‘as atkreipia démesj | tai, kad géjy ir lesbiec¢iy judéjimy atsi-
radima daugelyje krasty lydéjo atviras neapykantos demonstravimas géjy ir les-
bieciy atzvilgiu, o viesa diskusija apie jy teises sukélé priesinga poveikj (Kulick,
rengiama spaudai: 6). Ir vélgi tai puikiai iliustruoja Krokuvos jvykiai. Vienas i3
musy kalbinty asmeny pasaké, kad po homoseksualisty Marso zmonés jy dar
labiau nemégs.

Baigiamosios pastabos

Atlikta analizé leidzia daryti keletg apibendrinimy apie pilietinés visuomenés
bukle ir vie$a diskusija Lenkijoje. Akademiniame mikrokosmose itin pastebi-
mas diskusijos svarbiausiais klausimais nebuvimas. Nepaisant tokiy teatralisky
jvykiy SI nejvyko vieSas pasikeitimas nuomonémis, kurio metu suinteresuo-
tosios pusés bty galéjusios isreiksti savo pozicijas ir jas apginti. Konferencija
homoseksualizmo tema suburé tyrinétojus, taciau joje nepasirodé katalikisko
pozitrio $alininkai. Pastarieji mieliau rasé j laikrascius arba organizavo savo
konferencijg, kurioje neleido pasisakyti prieSininkams. Taigi, jvyko ne debatai,
bet atskiri monologai.

Platesniame kontekste pasirodé, kad visuomenés aktyvuma, kurj Vakaruose
sukélé Juodaodziy ir motery issilaisvinimo judéjimas, Lenkijoje pazadino géjy ir
lesbieciy emancipacijos judéjimas. Tai atsitiko todél, kad ¢ia néra juodaodziy
(arba kitos rasiniais kriterijais i§siskiriancios grupés; tarpukario laikotarpiu $ig
role atliko zydai), o taip pat dél menko feministinio judéjimo, kuris buvo isjuok-
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tas ir diskredituotas, dar nespéjus jam atsiskleisti. Taigi, géjai ir lesbietés (tikriau
tariant, jy organizacijy aktyvistai) perémé avangardo, lauzancio nacionalisti-
nj - religinj lenky kultaros homogeniskuma, vaidmenj. I$ tiesy pavadinimai
Tolerancijos marsas (Krokuvoje) ar Lygybés marsas (Poznanéje) buvo sugalvoti
ne siekiant nutrinti jy seksualinj pobudj, kaip teigia Joanna Mizielinska, bet vei-
kiau norint pabrézti visy i§skirtyjy ir nustumtyjy i pasale tolerancija bei lygybe.
Bitina pilietinés visuomenés vystymosi salyga yra homogeniskumo sulauzy-
mas, o lenky salygomis tai padaryti itin sunku dél kultarinés ir politinés kata-
likybés - nacionalizmo reik§més. Ernest‘as Gellner‘is savo knygoje Conditions
of Liberty teigia, kad pilietiné visuomené negali buti paremta ,vienu tikéjimu,
o jos institucionalizacija reikalauja ,visi$ko sutarimo dél to, kad niekas neturi
tiesos monopolio® (Gellner, 1994: 96). Lenky pavyzdys tik patvirtina $ig teze.
Holistiné nacionalistiné-religiné ideologija tarytum visiskai uzpildo krastovaiz-
di, nepalikdama vietos Kitiems, o jy kuklias vieSo egzistavimo manifestacijas
holistiné grupé priima kaip provokacija.

Tai yra susije su Ryty Europai badingu pilietinés visuomenés suvokimu eti-
némis kategorijomis (Wnuk-Lipinski, 2005: 127), o taip pat su komunitarinés-
respublikonigkos perspektyvos turima persvara liberalios - individualios per-
spektyvos atzvilgiu. Reikéty atkreipti démesj ir i tai, kad po 1989 m. Lenkija
(kaip ir kitos Ryty Europos $alys) iSgyveno didelius ekonominius, politinius ir
kultarinius poky¢ius, kuriuos vadiname transformacijos procesu. Jeigu prie viso
to dar pridésime tuo pat metu vykstantj globalizacijos procesa, galésime jsivaiz-
duoti ta pazinimo bigosg, kurj jau keleta mety patiria lenkai. Sio jtaky misinio
akivaizdoje vieni apsikasa tautinése - katalikiskose pozicijose (komunistiniu
laikotarpiu tai buvo vaisinga taktika, sukarusi eting pilieting visuomene), kiti,
priedingai, ima naudoti jy vakarieciy kolegy i$bandytas emancipacijos strategi-
jas. Abiejy $iy grupiy atstovai 2004 m. geguzés popiete susitiko Vavelio papédé-
je. Vis délto reikia turéti vilties, kad kaip bigosas tampa vis skanesnis (ir lengviau
virskinamas), keletg karty jj pasildzius, taip laikui bégant, géjai ir lesbietés bus
geriau priimami vie$ojoje sferoje. Sociologinés apklausos liudija $ia tendencija’.
Zmonés galiausiai prieis i$vados, kad jie neprivalo bitinai mégti géjus ir lesbie-
tes, pakanka juos gerbti.

Tuo tarpy Vakary stebétojai (taip pat kai kurie antropologai bei sociologai),
pasimoke i§ ¢ia aptartojo pavyzdzio, turéty atsisakyti orientuojancio poziirio i
Ryty Europiecius kaip pavélavusio vystymosi bic¢iulius, kurie yra tokiame eta-
pe, kuriame Vakary Europa buvo (tarkime) septintajame desimtmetyje. Galbat,
toks poziris dalinai pasiteisina, kalbant apie tkio vystymasi, pavyzdziui, au-
tostrady skaiciy, tac¢iau tikrai netinka, analizuojant kultiirines problemas. Cia
susiduriame su kitokia kokybe: poky¢iais, kurie vyksta ne vienas po kito, bet
vienu metu. Lenkijos kultaros pasaulis yra atsilikes, iSgyvenantis dabartj ir ja
pralenkes tuo pat metu.
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Pastabos

! Versta i§ Kubica, G. (2006) ,Teczowa flaga przeciwko wawelskiemu smokowi. Kulturowa inter-
pretacja konfliktu wokot krakowskiego Marszu dla Tolerancji” i§ Studia Socjologiczne, 4 (183)
2006. Kiek kitokia angliska $io teksto versija pasirodys knygoje Post-socialist Europe. Anthropolo-
gical Perspectives from Home, Berghann Books, Oxford, red. Laszlo Kurty i Petr Skalnik. Uz pa-
galba, redaguojant §j teksta, dékoju Beatai Kowalskai, Ewai Kopczynskai, Marcinui Lubasui, Idai

Fukawskai ir Petrui Skalnikui.

2 Su manimi bendradarbiavo Joanna Reinelt, Piotras Prokopowiczius, Anna Dobranowska, Ra-
falas Rudzkis, Krzysztofas Grzebykas bei mano dukté Julia Heller.

3 Sig informacija man suteiké organizatoriai Ida Eukawska, Marcinas Smietana ir Tomaszas
Szypula.

* Visos citatos, neturincios bibliotetgrafiniy nuorody, paimtos i§ mano bei mano bendradarbiy
jragytos filmuotos ir garsinés medziagos, saugomos mano archyve.

> Dékoju Jakubui Bujakui uz pagalba, rengiant $ia medziagos dalj.

¢ Ne maziau jdomi problema yra queer teorijos recepcija Lenkijoje. Kai kurie jos $alininkai mano,
jog visuomeniné tikrové yra teoretiky karinys, tad joje negali buti nieko, ko anks¢iau nubuvo is-
déstyta teorijoje (Kochanowski, 2004, Mizieliniska, 2005).

7 CBOS apklausos rodo, kad parama homoseksualisty organizuojamoms vieSoms manifestacijoms
per 2005 m. i$augo nuo 20% (pries - 74%) liepos ménesj iki 33% (pries — 58%) gruodj (antroji ap-
klausa buvo atliekama po to, kai Poznanéje buvo brutaliai i§vaikytas nelegalus 5Lygybés marsas®).
Lengviau priimti géjus ir lesbietes vie$ojoje sferoje padeda $ie veiksniai: asmeniskas kokio nors
homoseksualaus asmens pazinojimas, jaunas amzius, aukstasis i$silavinimas, geresnés materialios
salygos ir silpnesnis religingumas (CBOS 2005a, b).
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REGISTRUOTA TOS PACIOS LYTIES ASMENU
PARTNERYSTE IR ANTRARUSIAI PILIECIAI

Roman Kuhar

Paskutiniaisiais desimtmeciais géjy ir lesbieciy politikg Vakary Europoje ir
Siaurés Amerikoje apibrézé trys pagrindiniai politiniai diskursai: pastangos biiti
labiau matomiems, tokiy paciy teisiy, kokias turi heteroseksualai, jtvirtinimas ir
kova dél visateisés pilietybés (Klesse, 2004). Nuo devintojo deSimtmecio pabai-
gos vienas pagrindiniy tiksly, jkinijanciy visus $iuos politinius diskursus, buvo
jstatymuy, kurie pripazinty géjy ir lesbiecCiy partnerystes teisétomis ir atitinka-
mai teisiskai reguliuoty tos pacios lyties asmeny Seimas, priémimas. Skirtingos
teisinés formos - registruotos ir neregistruotos partnerystés, gyvenimas kartu,
pilietinés sgjungos ir net de facto santuokos - buvo pasirinktos Siose Europos
Salyse': Nyderlanduose (1979, 1998, 2001), Svedijoje (1988, 1994), Danijoje
(1989), Norvegijoje (1993), Islandijoje (1996), Vengrijoje (1996), Prancuzijoje
(1999), Belgijoje (2000, 2003), Vokietijoje (2000), Suomijoje (2001), Portugali-
joje (2001), Austrijoje (2003), Kroatijoje (2003), Liuksemburge (2004), Didzio-
joje Britanijoje (2004), Sveicarijoje (2004), Ispanijoje (2005), Cekijoje (2005) ir
Slovénijoje (2005).

Daugelyje $iy Saliy priimti jstatymai savo pavidalu jvairiais badais tik pri-
artéja prie santuokos jstatymo, ir tik Nyderlanduose, Ispanijoje, Belgijoje ir Di-
dziojoje Britanijoje (uz Europos riby - Kanadoje) $ios dvi teisinés priemonés
abiejose grupése yra visiskai lygios teisiy ir pareigy atzvilgiu.” Sia prasme esa-
mi jstatymai, reguliuojantys tos pacios lyties asmeny partnerystes, daugumoje
$aliy vis dar yra diskriminuojantys, nes dél jy géjy ir lesbie¢iy poros teisiskai
atsiduria blogesnéje padétyje nei heteroseksualy poros. Tarp registruotos tos
pacios lyties asmeny partnerystés ir santuokos jstatymy galimi esminiai skir-
tumai, kaip matyti i§ kroatiskojo akto, suteikian¢io homoseksualioms poroms
tik dvi i§ 27 teisiy, kurias susituokdamos jgyja heteroseksualios poros. Siomis
dviem teisémis galima pasinaudoti tik nebegyvenant kartu, o tai reiskia, kad

188



REGISTRUOTA TOS PACIOS LYTIES ASMENY PARTNERYSTE
IR ANTRARUSIAI PILIECIAI

Kroatijoje, pavyzdziui, du géjai pirma turi formaliai jregistruoti savo partnerys-
te, tada issiskirti ir tik tuomet jie galés naudotis jstatymo suteiktomis teisémis
(Sios teisés susije su nuosavybés klausimais). Cia galima prisiminti labai atvirg
Henning Bech (1992) komentarg apie pirmojo jstatymo dél registruoty partne-
rys¢iy priémima 1989 m. Danijoje, kur jvyko pirmoji pasaulyje homoseksualy
santuoka; H. Bech tai laiké aktu, jtvirtinusiu ir sustiprinusiu homoseksualy, kaip
antrarasiy pilieciy, statusa, nes Siame akte nebuvo numatyta teisé i jvaikinima
ir baznytine santuoka.

Nors Danijoje minétas jstatymas véliau buvo pataisytas (tad pradinj aktg ga-
lima interpretuoti kaip pirmg zingsnj didesnés lygybés link), tai, kad dauguma
$iy jstatymy i$ tikryjy islaiko homoseksualy, kaip antrarasiy pilieciy, statusa,
lieka faktas. Be to, atrodo, kad pagrindiniai géjy ir lesbie¢iy judéjimai tuo vi-
siskai patenkinti, nes kovodami dél bent kokiy nors teisiy, jie daznai nepastebi
sitilomo jstatymo diskriminuojancio pobudzio arba mano, kad darbas baigiasi
priémus jstatyma. Slovénijoje jvykiai taip ir klostési; Darbo, Seimos ir sociali-
niy reikaly ministerijos svarstymai jstatymui dél registruotos tos pacios lyties
asmeny partnerystés parengti 2001 m. prasidéjo pasiekus pradinj susitarima su
Slovénijos géju ir lesbieciy organizacijomis, kad jstatymas neapims jsivaikinimo
ir teisinés tos pacios lyties asmeny Seimy apsaugos klausimy. Todél, kaip raso
Mencin (2005), teisés akta pasitliusi ministerija sutiko su kompromisu dar pries
tai, kai jo i$ tikryjy reikéjo (pavyzdziui, tarp parlamento nariy). Panasiai ir géjuy
bei lesbieciy aktyvistai, prieStaraudami savo paciy tikslams, turéjo sutikti su
diskriminuojanciu jstatymu, kad gauty bent kokias nors teises tos pacios lyties
partneriams. Sprendimas buvo pavadintas politiskai pragmatisku (Jei jstatymas
apimty teise jsivaikinti, jo tikriausiai nepriimty, — saké vienas aktyvistas), nors i$
tiesy tai buvo pritarimas diskriminacijai.

Slovénija buvo 18-oji $alis Europoje, i savo teising sistema jvedusi tos pacios
lyties asmeny partnerysc¢iy reguliavima. Tuo pat metu Slovénija buvo pirmo-
ji $alis pasaulyje, kur toks jstatymas buvo priimtas konservatyvios desiniosios
vyriausybés. Sis faktas yra visy pirma didziulis antausis Slovénijos kairiosioms
partijoms, kurios paprastai priima tokius teisés aktus kitose $alyse. Nuo Slo-
vénijos nepriklausomybés 1991 m. kairiosios politinés pakraipos atstovai de-
klaratyviai rémé géjy ir lesbieciy judéjima, bet niekada nesukaupé pakankamai
politinio pasiryzimo tokiam jstatymui priimti, nepaisant to, kad buvo valdzioje
daugiau nei 12 mety.

Pirmakart pataisa buvo inicijuota dar 1993 m. 1998 m. Darbo, $eimos ir so-
cialiniy reikaly ministerija parengé pirmajj teisés akto projekta, bet jis niekada
nebuvo svarstytas parlamente. 2003 m. ta pati ministerija parengé antra projek-
ta — palyginus su ankstesniais, $is buvo iSsamiausias, nes sitlé visigkai sulyginti
heteroseksualiy ir homoseksualiy pory teises, i$skyrus teise jsivaikinti. Projek-
tas buvo netgi vieng (i$ trijy) karty svarstytas parlamente ir priimtas. Tuomet
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Slovénijoje jvyko 2004 m. rinkimai, kuriuose laiméjo desiniosios jégos ir pir-
makart per dvylika mety pakeité kairiyjy vyriausybe. Nors i§ pradziy jie skelbé
nepriimsig tos pacios lyties asmeny partnerystés jstatymo, véliau suprato, kad
jo priémimas jiems i$ tiesy naudingas. Jie savo ruoztu parasé ir priémé jstatyma
(su ribotomis teisémis ir pareigomis)’. Tokiu badu desiniosios jégos ne tik lai-
méjo rinkimus, bet ir laiméjo minimo jstatymo atzvilgiu: Slovénijos europietiska
Zvaigzdé ryskiai Svieté $aliy, teisiSkai reguliuojanciy tos pacios lyties asmeny
partnerystes, Zemélapyje ir i$ tikryjy tik nedaugelis abejoja dél $ios pataisos tu-
rinio. Homofobiskai visuomenés apklausy daugumai - kas antras Slovénijos pi-
lietis nenori turéti homoseksualaus kaimyno (To$ et al., 2002) - $i pataisa buvo
naudinga, nes ji ilaiké santuoka nepaliestg ir dél to simboliskai dar svarbesne.
Taciau lesbietéms ir géjams $is jstatymas reiskia tik tai, kad iki jj priimant jie
buvo antrarasiai pilieciai (nesant teisinio reguliavimo); jstatyma priémus, jie ir
toliau lieka antrarasiais pilieciais, tik dabar $is faktas de facto jradytas jstaty-
me. Bet visa tai néra budinga i$skirtinai Slovénijos politinei erdvei; atrodo, kad
skirtingy partnerysciy teisiy ir simboliniy reik$miy klausimai yra debaty apie
homoseksualig santuoka démesio centre visur, kur tokie debatai egzistuoja.

Sio teksto paskirtis — isryskinti diskusijos apie homoseksualias santuokas
poziurj, kurio Slovénijoje visai nebuvo ir kas rodo, jog Slovénijos politiné kaire,
ypac radikali politiné kairé,* dingusi - taip pat ir géjy bei lesbie¢iy judéjimo
viduje. Debatuose apie homoseksualias santuokas visi pasisaké uz jstatyma.
VieSosios nuomonés apklausos laikrasc¢iuose rodé, kad dauguma remia teisinj
tos pacios lyties partnerysciy pripazinima, bet tik iki tam tikro laipsnio, neapi-
mant jsivaikinimo. Galiausiai net politiné desiné valdzioje atrado, kad ji palaiko
partnerysciy tarp tos pacios lyties partneriy teisinj reguliavima. Visoje vieSojoje
diskusijoje $iuo klausimu nebuvo girdéti argumenty pries homoseksualias san-
tuokas, kuriuos pateikia géjy ir lesbieciy bei queer (angl.) judéjimo pasaulyje
radikali kairé. Vieninteliai balsai prie$ rémési i religijos kylanciais argumentais
dél homoseksualumo nenataralumo.

Tolesniame tekste nurodysiu pagrindinius queer judéjimo argumentus prie$
homoseksualias santuokas ir tuo paciu bandysiu parodyti, kad - prie$ingai queer
argumentavimui — homoseksualy santuokos gali buti ganétinai naikinancios ir
kad politiné desiné reikalg supranta geriau nei kairé (ir dél to karstai priesinasi
$iam jstatymui). Tas faktas, kad jstatyma dél registruotos partnerystés Slovéni-
joje priémé desiniyjy vyriausybé, mano argumentavimo nekeicia: riboto jsta-
tymo priémimas Slovénijoje yra tas dalykas, kuris uzkerta kelig naikinanc¢iam
homoseksualios santuokos potencialui. T.y. tokio jstatymo priémimas veikia ne
tik teisines ir socialines problemas, su kuriomis susiduria géjy ir lesbieciy poros,
bet $is teisés aktas taip pat turi svarbig simboline reik§me.
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Pavadinimo simbolizmas

Santuokos simbolizmas nepaprastai poliarizuoja debatus apie homoseksualig
santuoka ir dél to toks aistringas religiniy bei panasiy grupiy pasipriesinimas,
nes atrodo (bent jau taip teigia konservatyvusis polius), kad homoseksualios
santuokos nuvertina heteroseksualiy santuoky, kurios i§ tiesy yra Vakary civi-
lizacijos pagrindas, reiksme. Todél, kaip atskleidzia Lehr (2003), mechanizmas,
kuriuo santuoka buvo jdiegta jstatymy leidyboje, yra glaudziai susijes su pilie-
tybés ir jos reguliavimo klausimais, su teisingy ir priimtiny ly¢iy vaidmeny bei
normy ir teisingo seksualinio elgesio apibrézimais. Pastarasis taip pat glaudziai
susijes su krikscioniskuoju lytiniy santykiy draudimu iki vedyby. Lehr nuomo-
ne, buti susituokusiam daznai reiské buti civilizuotam, o nevede¢/netekéjusios
likdavo i$oréje kaip nesugebantys sukurti rysio visam gyvenimui. Heteronorma-
tyvi visuomené rémési romantisku heteroseksualios santuokos ir monogamisky
heteroseksualiy santykiy jvaizdziu, kuris daré jspudj, jog savo prigimtimi yra
aukstesnis nei alternatyvios gyvenimo kartu formos. Teisine prasme santuoka
teikdavo svorio ir galimybe igyti pilietybe — $iandien vedybos vis dar yra vienas
i$ svarbiy keliy jeiti j bendruomeng. Istatymas dél homoseksualios santuokos
visam tam meta i$$ukj. Atrodo, tarsi buty ,tikrinami“ giliausi heteronormaty-
vios visuomenés pamatai: kg reiskia bati vyru, ka reiskia buti moterimi, kokie
kiekvienos lyties teisingi vaidmenys, koks santuokos ir tradicinés Seimos santy-
kis, kokia santuokos reik§mé reprodukcijai, $eimos, tautos kaip tokios kiirimui?
Warner (1999) ironiskai pastebi, kad daugelis visuomeniy pasirenge géjams ir
lesbietéms suteikti visas arba beveik visas teises, kylancias i§ santuokos, mainais
uz §j institutg, kuris tarsi buty rezervuotas heteroseksualioms poroms, - kad
santuoka nebuty vadinama dviejy homoseksualy sgjunga.” Uzuot laike tai ho-
moseksualy galutinio paklusimo jy (heteroseksualy) normoms Zenklu, jie nori
pasilaikyti santuoka sau, nes jiems reikia kokios nors pranasumo zZymeés, kad ir
kokios magiskos (Warner, 1999: 82). Kai kas i$ to daro i§vada, jog homoseksua-
lams bus leista tuoktis tik tuomet, kai $is institutas praras savo privilegijuota
padétj visuomenéje. Sis procesas matomas paskutiniuosius du desimtme¢ius ir
homoseksualios santuokos institutas galbt yra vienas i$ prie jo prisidedanciy
veiksniy.

Queer pozicijos kritika: argumentas pries§

Nors atrodo, kad registruoty partnerysc¢iy klausimu yra platus konsensusas
dél Zingsnis po Zingsnio metodo - tokia $io jstatymo priémimo istorija Europoje,
kur, pavyzdziui, Nyderlandai 1978 m. paskelbé pirmajj akta dél géjy ir lesbieciy
gyvenimo kartu, o 2001 m. visi$kai sulygino heteroseksualias ir homoseksua-
lias santuokas — homoseksualios santuokos reiskia vieng i$ esminiy lazio tasky
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tarp politikos, pagrjstos zmogaus teisiy ir lygybés principu (tapatybés politika),
ir politikos, pabréziancios skirtumg (Queer politika). Homoseksualiy santuo-
ky réméjai savo argumentus formulavo zmogaus teisiy ir lygybés uztikrinimo
diskurso viduje, o opozicija paprastai kyla i§ feministinés kritikos, nukreiptos
i santuokos institut, kaip represyvia socialing institucijg, kurig dél jos hetero-
seksistiniy istoriniy pamaty géjai ir lesbietés turéty stengtis atmesti, o ne j ja
jsitraukti. Santuoka remiasi i patriarchaling heteroseksualig matricq ir, steigiant
homoseksualios santuokos instituta, §i matrica tik sustiprinama. Sios nuomonés
$alininkai teigia, kad tokiu badu géjai ir lesbietés tik remia tg kultaros dalj, i§
kurios kyla homofobija. Tai prielaida, kuria remiasi j pagrindinés géjy ir lesbie-
¢iy judéjimo srovés kova dél tos pacios lyties asmeny partnerysciy apsaugos
nukreipta queer kritika. Ja galima suskirstyti j tris argumenty prie$ homosek-
sualig santuoka grupes: teisiniy sprendimy nepakankamumas, normalizacijos
ir respektabilumo problema bei naujy atskirciy karimo problema.

Teisiniy sprendimy nepakankamumas

Pirmoji queer priekaisty esamos géjy ir lesbieciy politikos, ypa¢ teisinio
tos pacios lyties asmeny partnerysciy reguliavimo atzvilgiu, grupé kyla i$ su-
pratimo, jog teisiy, kylanciy i$ santuokos, pripazinimas nesukuria lygybés. Pa-
vyzdziui, teisés iStekéti suteikimas afroamerikietéms moterims mazai pakeité
jy socialinj statusg. Dar daugiau - heteroseksualios monogamijos normos,
saugomos santuokos instituto, lieka potencialus homofobijos, seksizmo ir pan.
$altinis. Jei $ios teisés suteikiamos géjams ir lesbietéms, itin problematiska at-
rodo tai, kad registruotos partnerystés institutas paprastai neapima bent teisés
jvaikinti, zinoma, ir kity teisiy ir pareigy, paprastai lydinc¢iy santuoka. Bet ir
tais atvejais, kai teisés ir pareigos sulyginamos - kaip Nyderlanduose - instituto
iSplétimas tokiu budu, siekiant jtraukti géjus ir lesbietes, neturés esminés teigia-
mos jtakos, jei tuo pat metu visuomenéje nevyks poky¢iai, kurie leisty i§ tikryjy
naudotis $iomis teisémis. Teisiskai jmanomos géjy ir lesbie¢iy santuokos neturi
jokios reiksmeés, jei géjai ir lesbietés dél jvairiy priezasc¢iy — tokiy kaip visuo-
menés homofobiskumas - nedrjsta naudotis tomis teisémis. Queer teoretikai
mano, kad teisingumo ir laisvés nejmanoma uztikrinti be kultariniy pokyciy
ir nejveikus heteronormatyvumo kaip organizacinio (beveik) visy visuomeniy
principo. Rahman (1998) perspéja dél dar vienos lygiy teisiy instituto proble-
mos: legaliai jgyjamos lygios teisés pacios savaime dar nebutinai kartu atnesa ir
moralinj pritarimg joms. Pavyzdziui, Amerikoje (taip pat ir kitur) katalikiska
desiné sékmingai reklamuoja mintj, kad géjy ir lesbieciy teisés néra zmogaus
teisés, bet specialios teisés. Moralinis $iy teisiy pasmerkimas Amerikoje salygo-
jo specialy jstatyma dél Seimos apsaugos. Todél queer teorijos kiiréjai mano, kad

192



REGISTRUOTA TOS PACIOS LYTIES ASMENY PARTNERYSTE
IR ANTRARUSIAI PILIECIAI

reikia mesti i$$tkj vyraujantiems moraliniams diskursams, o ne kaupti teisines
pergales ir teisiy i$plétima ,taip pat géjams ir lesbietéms® Lehr (2003) teigia,
kad homoseksualy teisé tuoktis nepakeis to fakto, kad visuomené organizuota
heteroseksualios Seimos pagrindu, kuri ir toliau represuos homoseksualuma.
Boling (1996) prideda, kad géjy ir lesbieciy politikos tikslas turi bati ne tik pa-
prastas jtraukimas j esamas socialines institucijas, bet ir jy transformacija. Jos
nuomone, $ia prasme tapatybés politika neturi bati suprantama vien kaip po-
litinis veiksmas, bet kaip politinio veiksmo prieSistoré. Paprastas jtraukimas tik
paslinkty ribas homoseksualiy pory normalizavimo prasme: atsirasty nauji to-
lerancijos, reputacijos ir stigmatizacijos lygmenys tarp gerbiamy susituokusiy
géju pory ir likusiy (purviny pederasty). Stychin (1998: 200) taip pat perspéja,
kad géjy ir lesbieciy judéjimui labai pavojinga savo politika gristi pilietybés kon-
ceptu ir taip siekti géjy ir lesbieciy teisiy. Jis mano, kad, siekdami teisiniy perga-
liy géjai ir lesbietés gali jvesti naujg ideala — respektabilumo idealg, kuris reiskia,
kad géjai ir lesbietés yra verti teisiy, jei jie taip pat gerbiami. Kaip minéta, tai
sukuria naujg skirtj tarp priimtiny ir negerbiamy géjy bei lesbie¢iy. Pirmieji yra
verti pagarbos (ir teisiy), antrieji — ne. Tai mus atveda prie antros argumenty
prie$ homoseksualig santuoka grupe.

Normalizavimas ir respektabilumas

Vienas labiausiai matomy amerikieciy aktyvisty ir akademiky i$§ konservaty-
viy respublikony grety, besidominc¢iy géjy klausimais, Andrew Sullivan (1997)
mano, jog diskusija apie homoseksualias santuokas rodo, kad géjams laikas su-
augti ir perzengti nemonogamisko seksualinio elgesio neatsakinguma. Jo teigimu,
santuoka homoseksualams nustatys moralines normas ir privers juos surimtéti
(panasiai kaip seksistiniame santuokos vertinime moteris yra tai, kas vyrui pa-
deda surimtéti). Jis skelbia, kad net jeigu daugiau nieko nenutiks, tik bus pripa-
zintos homoseksualios santuokos, tai buty devyniasdesimt procenty politinio
darbo, kuris reikalingas géjuy ir lesbieciy lygybei sukurti. Pasak jo, tai vieninte-
lé reforma, apie kurig verta diskutuoti. Panasiose moralistinése argumenty uz
homoseksualias santuokas versijose, kaip jas apraso Bech (1992), minima, kad
formali lygybé tarp homoseksualy jtvirtins monogaminius santykius, nes jiems
nebereikeés susitikinéti tamsiose ir jtartinose vietose. Homoseksuals partneriai
bus jstatymu skatinami vienas su kitu elgtis atsakingai. Moralistai daznai pride-
da, kad tokio pobudzio jstatymas netgi padéty sustabdyti AIDS plitima.

I A. Sullivan ir pana$ias (moralistines) interpretacijas atsako antroji queer
priestaravimy homoseksualioms santuokoms grupé. Warner (1999) nustaté,
kad modernaus géjy ir lesbie¢iy judéjimo pagrindiné srové tapo homoseksualy
gyvenimo normalizavimo priemone ir tai labiausiai pastebima i§ géjy ir lesbie-
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¢iy santuoky pavyzdzio. Santuokos tampa pavyzdinio gyvenimo modeliu. Mo-
nogamiska viduriniosios klasés (susituokusi) géjy pora yra homoseksualumo
jvaizdis, kuris tampa respektabilus, padorus ir visuomenéje nustato naujas ribas
arba i$ naujo jtvirtina jau nustatytas. Tie, kas yra paribiuose, tarkim, kas prak-
tikuoja nemonogamiska, pramoginj seksualuma, uzsiima seksu viesose vietose,
sadistiniu ar mazochistiniu seksu, transseksualai, interseksualai ir pana$is dar
labiau marginalizuojami.

Butent $iuo atveju normalizavimas paprastai reiskia imitavimg. Tai hete-
ronormatyvumo imitavimas kaip batina priimtinumo, gerbtinumo ir, atrodo,
lygybés salyga. Visi Zinome klasikinj atsakyma i$ gatvés televizijos apklausose
apie homoseksualuma. Man jie neriipi, jei neZygiuoja gatvés paraduose ir ne-
lenda man j akis. Imituodama heteroseksualias normas, géjy ir lesbie¢iy ben-
druomené tampa depolitizuota; tariamo jtraukimo sgskaita ji praranda kritikos
astrumg. Cia glidi normalizacijos, dél kurios perspéja queer homoseksualios
santuokos analizé, baimé.

Jtikti daugumai - senas receptas, tvarkantis su stigmatizuota padétimi, ku-
rioje atsidaire géjai ir lesbietés, ir, atrodo, kad jis su kiekviena karta atgimsta. Tai
tikéjimas, kad menama homofobisky individy dauguma praregés tg akimirka,
kai supras, kad géjai ir lesbietés yra visiSkai normaliis Zmoneés ir todél néra prie-
zasCiy juos laikyti grésme. Vienas i§ apklausos apie kasdienj géjy ir lesbieciy
gyvenimg Slovénijoje respondenty (Svab and Kuhar, 2005), pavyzdziui, désté,
kad prie$ zmonéms atskleidziant savo homoseksualig orientacija, jie pirma turi
pamatyti tavo geraja puse ir iliustravo tai pirmojo jspudzio pavyzdziu: Nege-
rai, jei tai [homoseksualumas] yra pirmas dalykas, kurj jie apie tave suZino. Tai
pirmasis jspudis. Ar j pokalbj dél darbo eisi nesiskutes ir nevalyvas, ar ripinsies
atrodyti dailiai? (Bostjan, 31)

Queer judéjimo atsakymas j normalizavimo klausimg yra perspéjimas — apie
jvairius susitarimu pagrjstus lytinius bei intymius santykius ir jie visi nusipelno
apsaugos ir pagarbos. Tai, j ka atkreipia démesj queer kritika ir kam atkakliai
priesinasi queer aktyvizmas, yra bet kokie bandymai <...>heteroseksualy kul-
tiros normas paversti standartais, kuriais turéty biti matuojamas queer gyve-
nimas. Ypac priesinamasi sampratai, kad valstybei turéty biti leidZiama suteikti
legitimumg vienai susitarimu pagristo sekso risiai, o kitoms - ne, arba pripazinti
atsakomybe uz vieny Zmoniy seksualumg, bet ne kity (Warner, 1999: 88).

Naujos atskirtys

Atsakomybés klausimai susije su kita priestaravimy santuokai grupe. Kaip
teigia queer kritikai, santuoka yra tam tikra socialiné institucija, kuri, viena ver-
tus, apdovanoja esancius viduje (susituokusius) ir, kita vertus, bando discipli-
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nuoti liekancius iSoréje. Kadangi santuoka yra tam tikra seksualumo ir intymiy
zmoniy tarpusavio santykiy socialinio reguliavimo forma, kaip jau parodéme,
ji i tikryjy nubrézia linija tarp gery vaikiny ir purviny pederasty bei sukuria
naujas atskirtis. Todél atrodo absurdiska reikalauti socialinio teisingumo tiems,
kurie nesusituoke. Géjy ir lesbieciy vedyby $alininky argumentas remiasi tuo,
kad individui renkantis gyvenimo biidg - santuokoje ar be jos — svarbu, jog teisé
tuoktis egzistuoty. Queer kritikai perspéja apie kita, paslépta $ios argumenta-
cijos dalj: liekantys nesusituoke yra socialiai atstumti bei stigmatizuoti, ir tai
laikoma jy paciy kalte (nes jie nusprendé nesituokti). Jy atstimima salygoja géju
ar bet kokios kitos santuokos egzistavimas. Kitais Zodziais tariant, atrodo, kad
i géju ir lesbiec¢iy judéjimo bei politikos uzduotis nejeina kova prie$ socialing
purviny pederasty atskirtj.

Mintis, kad santuoka yra tiesiog pasirinkimas, teisé, kuria galima nau-
dotis privaciai, be jokiy pasekmiy kitiems, Zavi savo paprastumu. Daugeliui
amerikieciy atrodo nejsivaizduojama, kad kas nors su tuo galéty gincytis.
Ir tai jos sékmés raktas, nes ji mus privercia pamirsti principingos kritikos
santuokos atzvilgiu queer politikoje istorijg. Tg patj galima pasakyti apie
kitg dominuojantj argumentg uz santuokg: tai tiesiog is meilés (Warner,
1999: 98).

Teisés j santuoka apsiribojimas tik heteroseksualiomis poromis reiskia dis-
kriminacijos forma; socialine prasme tai visy, kurie renkasi kitus gyvenimo kar-
tu badus, stigmatizacijos $altinis. Lygybé negali buti uztikrinta tiesiog iSpleciant
§j institutg ar aprépiant géjy bei lesbieciy poras, nes tai taip pat veikia nesusi-
tuokusius. Homoseksualios santuokos, tiesg sakant, tik iSple¢ia Zmoniy, kuriuos
galima apibrézti kaip susituokusius, kontingenta, nors santykis tarp susituokusiy
ir nesusituokusiyjy nepakinta. Dalton (1991) teigia, kad ¢ia gludi paslépta tokiy
teisiy prigimtis — tarp ty, kurie turi teise, ir ty, kurie jos neturi, visada yra riba,
ir antrieji paliekami iSoréje. Remiantis queer argumentu, kad jstatymo dél ho-
moseksualiy santuoky priémimas kai kg dar labiau stigmatizuos, raso Daltonas,
jokios teisés neturéty buti pleciamos, nes visada kyla toks pavojus. Taigi spren-
dimas buty teisiy iSplétimas ir — tuo pat metu — pagarba tiems, kurie atsisako
jomis naudotis.

Naikinantis homoseksualios santuokos pobudis: argumentas uz

Priestaravimas homoseksualioms santuokoms, kaip naujos atskirties formai,
yra svarbi queer analizés jzvalga modernaus géjy ir lesbie¢iy judéjimo ir jo dar-
botvarkeés atskirties politikos klausimais. Nepaisant visko, manau, kad queer kri-
tika jtraukties i egzistuojancias institucijas (tokias kaip santuoka) procesa daz-
nai supranta kaip pernelyg statiskg. Pati integracija arba santuokos i$plétimas,
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jtraukiant géjus ir lesbietes, néra vien asimiliacijos i tam tikra nesikei¢iancia
socialing institucijg forma. Veikiau atvirks¢iai. Integracijos faktas keicia ir pa-
¢ia socialine institucijg — susituoke géjy ir lesbieciy poros atnesa naujus santy-
kius tarp santuokos partneriy, kurie paveiks tradicines su santuoka susijusias
normas, ardys santuoka i§ vidaus, taip pat palies ir monogamija. Queer kritika
daznai pabrézia monogamija kaip mechanizma, kuris normalizuos homosek-
sualus ir, kaip minéta anksciau, sukurs praraja tarp gerbiamy géjy pory, kuriy
santykiai monogamiski, ir purviny pederasty, likusiyjy, besirenkanciy kitus gy-
venimo (kartu) badus.

Atrodo, vienas didziausiy géjy ir lesbieciy jleidimo j santuokos institucija,
istoriskai pagrjsta nelygiu galios pasiskirstymu tarp vyro ir Zzmonos, potencialas
yra ir naujy, labiau egalitariniy, nuo lytiniy vaidmeny ir i$ jy kylanciy lakesc¢iy
islaisvinty santykiy sukarimas. Pastarajj dalyka savo grynojo santykio samprata
i$ dalies numaté Giddens (1992), kaip tokio santykio pavyzdj nurodantis lesbie-
¢iy santykius.

Hunter (1991) savo argumentacijoje dél minéto géjy ir lesbieciy santuoky
potencialo pateikia jdomig jzvalga, lygindama homoseksualig ir skirtingy ra-
siy santuoky, kuri irgi buvo ilgai draudziama ir j kurig $nairuota. Rasé, raso
Hunter, yra biologinés ypatybés arba gamtos faktas, kuris taip pat egzistuoja
ir kaip socialiné kategorija, kurioje jrasytos skirtingos reik§més ir socialinés
galios pasiskirstymas. Legalaus santuokos tarp kaukaziecio ir afroamerikiecio
pasirinkimo atsiradimas pakeité ne biologines rasés ypatybes, bet jos sociali-
nj aspekta. Analogiskai galime sakyti, jog $iandien santuoka pagrjsta biologine
gimties kategorija (prieSingos gimties asmenys gali tuoktis vienas su kitu), bet
gimtis turi socialine kategorija — lytj, kuri, ai$ku, apibréziama pagal ly¢iy vaid-
menis. Santuoka i$ tiesy remiasi lytimi ir su lytimi susijusiais vaidmenimis. Géjy
ir lesbieciy santuokos, Hunter nuomone, tiesiogiai nepakeis heteroseksualaus
galios pasiskirstymo santuokoje, bet ilguoju laikotarpiu jos reiskia santuokos
institucijos, pagristos lytimi, ardymg. Todél géjuy ir lesbie¢iy vedybos gali bati ly-
timi nebeapibréziamos ir egalitariniais partneriy santykiais pagrjstos santuokos
zenklas. Siandien santuoka per vyro ir Zmonos kategorijas visada atkuria galios
santykius, pagrijstus lytimi ir faktiskai atspindin¢ius socialinius galios santykius
tarp vyry ir motery. Géjy ir lesbieciy santuokos, daro i$vada Hunter, iskelia
svarby klausima, ka reiskia socialinés vyro ir moters kategorijos santuokoje, kuri
nesiremia lyciy skirtumais.

Teisine prasme géjy ir lesbieciy santuoky potencialas dekonstruoti lyciy
santykius ir atimti jiems jprastus bruozus, kuriais istoriskai buvo pagrijstas san-
tuokos, kaip socialinés institucijos, konstravimas, atsispindi teisés aktuose ty
$aliy, kurios nepriémé naujo jstatymo, leidzianc¢io homoseksualias santuokas,
bet istryné jau esamuose lytiskumg: pakeité jstatymo straipsnj, kuris santuokos
sudaryma numaté tik tarp dviejy priesingos lyties asmeny. Vis délto tokia prak-
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tika jstatymui pataisyti yra veikiau iSimtis nei taisyklé, tad specialiis jstatymai
deél géjuy ir lesbieciy santuoky - ypatingi ir dél to, kad paprastai nesuteikia visy
kitu atveju i§ santuokos kylanciy teisiy ir pareigy - i§ dalies islaiko ir stiprina
lytimi pazymétg santuoka. Cia glidi problemos esmé, kuri papildomai paaigki-
na ironiskg Warner pastabg apie tai, kaip tradicinés santuokos $alininkai gina
santuoka kaip terming, kuris apibrézia savitg santykj tarp vyro ir moters, jy nuo-
mone, nepalyginama su santykiu tarp dviejy vyry ar motery. Tiksliau tariant,
homoseksuali santuoka lyties prasme pamina vieng pamatiniy principy, kuriais
pagrista civilizacija: santykis tarp vyro ir moters arba vyro ir zmonos.

Butent dél to negalime nepastebéti homoseksualios santuokos potencialo
keisti kultarinius ir politinius visuomenés jvaizdzius. Kaip géjy ir lesbieciy pri-
sipazinimai ir asmeninés intymios istorijos savyje turi politinio potencialo, taip
ir homoseksuali santuoka bei $ventiska jos ceremonija (ceremoninis tuoktuviy
aktas) panasiai veikia tai, kokig visuomené save mato. Tai kaip tik ir yra prie-
zastis, kodél Slovénijos jstatyme dél registruotos partnerystés néra Sventiskos
ceremonijos. Valdancioji desiniyjy koalicija slovéniskame akte dél registruotos
partnerystés panaikino bet kokj $ventinj jvykio pobudj (ceremonijos prasme)
ir registruotos partnerystés sudaryma apribojo iki paprastos administracinés
procediiros: formos pasiraSymo prie langelio administracinio vieneto jstaigoje.
Vienas vyriausybés atstovas gyné §j sprendimg teigdamas, kad reikia atsizvelgti
j homoseksualus kaimo vietovése, kurie nenori issiskirti ir patekti j vieSuma,
ir kad ceremonialus partnerystés sudarymas vis tiek buty galimas tik sostinéje
Liublianoje. Tai atskleidé jdomy aspektg problemos, dél kurios perspéja queer
kritika: teisés pripazinimas be tikros galimybés ja naudotis (pavyzdziui, dél
homofobiskos visuomenés) neatnesa lygybés. Slovénijos pasitlyto sprendimo
(jokios ceremonijos) béda yra to sprendimo biidas. Vyriausybés atstovas i§ tik-
ryjy pasake, kad zmonés gédijasi savo homoseksualumo ir mes galime jiems
padéti, suteikdami jiems galimybe sudaryti partneryste slapta, be viesy ceremo-
nijy. Kadangi jie gédijasi savo homoseksualumo, mes galime jiems dar labiau
padéti - kad jie ir toliau gédytysi savo homoseksualumo. Bet uz to slypi gilesné
priezastis, besislepianti jstatymy leidéjo sumisime priimant tokj jstatyma. Kiek-
vienas vieSas pasirodymas — taip pat ir ceremonijos pavidalu, pavyzdziui, Liub-
lianos pilyje (populiarioje vestuviy vietoje) arba vestuviy salése — turi politinio
potencialo. Kaip intymios istorijos viesy prisipazinimy pavidalais keicia kulta-
rinius ir politinius visuomenés vaizdinius, panasiai ir ceremonijos daro jtaka
tam, kokig visuomené save mato. Taigi j homoseksualus zitrima kaip j tuos, ku-
rie griauna Vakary kultiros pamatus. Vis délto, kaip remdamasis apklausa apie
géjy ir lesbieciy kasdienj gyvenimg Slovénijoje daro i$vadg Svab, simbolinés ir
ideologinés tos pacios lyties asmeny partnerystés sudarymo reik§més néra tarp
pirmuyjy priezasciy, dél kuriy truputj daugiau nei 60% apklausty géju ir lesbieciy
nori susituokti.”
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»Géjai ir lesbietés nesituokty dél ideologiniy priezas¢iy ar romantikos. Jie
nepritaria ideologijos salygotiems teiginiams apie santuoka, kurie praeityje tiko
heteroseksualioms $eimoms [...] Tarp priezasciy registruoti partneryste masy
respondentai pabrézé pragmatines, kurios nurodo j socialinio saugumo, gyvena-
mojo ploto klausimy, nuosavybés reguliavimo ir pan. svarbg“ (Svab, 2005: 148).

Trukumai ir privalumai: queer politika vs. tapatybés politika

Nepaisant i$ankstiniy nuostaty apie queer kritikg, aiSku, kad $iandieninis
géjy ir lesbieciy judéjimas yra pernelyg susirtipings teisinémis pergalémis, o mes
pamirstame tai, kg nurodo queer kritika: kad be platesniy socialiniy poky¢iy ir
nekreipiant démesio j egzistuojancias kultirines normas socialinio santuokos
instituto iSplétimas, aprépiant homoseksualus, neatnes lygybés. Santuoka pati sa-
vaime kuria naujas atskirtis, kuriy negali kompensuoti potencialis homoseksua-
lios santuokos salygojami poslinkiai lygybés prasme. Dél pastarojo dalyko politi-
ka, siekianti didesnés lygybés, turéty susitelkti ties teisine gyvenimo kartu formy
jvairovés apsauga, o ne rodyti prielankuma vienai i jy - monogamiskai porai.

Pristatyta queer kritika pagrindinés géjy ir lesbieciy politikos srovés at-
zvilgiu dél homoseksualiy santuoky sutampa su kita queer politika. Ji atmeta
zmogaus teisiy strategija kaip politikos instrumenty ir vietoj jos sitilo, kaip sako
Lehr (2003), karnavalo, transgresijos ir parodijos politika. Todél queer dekons-
truoja ir decentralizuoja, kitaip ar naujai interpretuoja tam tikrus socialinius
klausimus, dél kuriy, rodos, nusistovéjes konsensusas (pvz., homoseksualios
santuokos), bet ypac kuria antiasimiliacing politika. Pirmutinis queer aktyvizmo
tikslas - mesti isSukj vyraujanciam normalumo suvokimui. Tokiu badu norima
ne nustatyti kitokj standartg, bet dekonstruoti diskursus, kuriancius normalumg
(Lehr, 2003: 326).

Todél queer daznai kritikuojami apsiribojantys vien diskursy dekonstrukcija
ir teksty analize. Jy tikslas yra tik perzengti, bet jie nekreipia démesio j valdzios
institucijas ir nereikalauja struktariniy poky¢iy. Viena i$ pagrindiniy queer po-
litikos problemy yra jy argumenty pavertimas politiniais jrankiais, konkrecia
pozicija politinéje kovoje. Queer kritika daznai lieka akademinémis dekons-
trukcijos ir transgresijos pratybomis, ir politika queer transgresijos prasme
ypa¢ jmanoma dideliuose miestuose, kur jau egzistuoja tam tikras tolerancijos
heteronormatyvumo nepaisanciam seksualumui lygis. Queer politika galima
pavadinti Vakary miesty politika, nes, pavyzdziui, Egipte, kur 2001 m. 52 vyrai
buvo teisiami uz tariama homoseksualuma, queer transgresija ir parodija negali
bati toleruojama, nes Zmoneés, leidziantys sau queer transgresija, i tikryjy rizi-
kuoja savo gyvybe. Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad kaip politinis jautrumas
ir telkimas bei apeliavimas j tarptautinj zmogaus teisiy instrumentg tapatybés
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politika gali bati sékmingesné, jei apskritai gali. Panasu, kad queer kritika uz-
duoda teisingus klausimus, bet jy politinés kovos strategijos nebittinai pasie-
kia trokstamus tikslus. Transgresija nebutinai suprantama taip, kaip ja suvokia
queer grupé, o tai gali ja paversti tos grupés didziausiu priesu.

Nors tapatybés politikos Salininky kritika queer politikos atzvilgiu atrodo
protinga ir teiséta, jie daznai daro esmine klaida: bando jsprausti queer j eg-
zistuojanciy politiniy santykiy, politinés kulttros bei priemoniy ir netgi egzis-
tuojanciy socialiniy struktary rémus. Ir tai i$ tiesy yra tie dalykai, kuriy queer
nepripazjsta; jy politikos tikslas yra nepasiduoti jiems, kaip raso Tanja Rener
(2001), priesintis visoms kategorijoms, laikomom savaime suprantamomis.
Queer politika néra nedemokratiska, bet ji visad vaiksto demokratijos aSme-
nimis. Si politika yra radikali dél to, kad nepritaria politiniams kompromisams.
Todél i§ tikryjy mums reikia ir vieno, ir kito: tapatybés politikos ir queer politi-
kos kaip tapatybés politikos pataisos, kaip atsvaros, kaip nesvarios sgzinés par-
ibyje, kuri nekompromisiskai rodo pirstu j tapatybés politika, kai ji praranda
aStrumg ir tampa pernelyg patraukli. Nes $is patrauklus jvaizdis kenkia tiems
individams, kuriems apskritai nepatinka patrauklaus jvaizdzio turinys.

Pastabos

! Skaicius skliausteliuose reiSkia jstatymo priémimo metus. Jei nurodyti keli skaiciai, jie reidkia
priémimo ir pataisy seka. Atskiry akty turinj Zr.: http://www.ilga-europe.org/europe/issues/mar-
riage_and_partnership/same_sex_marriage_and_partnership_country_by_country

% Nepaisant visko, tarp homoseksualios ir heteroseksualios santuoky yra kelios nedidelés isimtys.
Zr. http://www.ilga-europe.org/m3/partnership%20rights%20Europe.htm

* Registruotos partnerystés jstatymas priimtas 2005 m. birZelio 22 d. Jstatymas apima tik nuosavy-
bés santykius, teise/pareiga islaikyti socialiai silpnesnj partnerj ir tam tikru mastu - paveldéjimo
teises. Jis nesuteikia jokiy teisiy socialinio saugumo srityje (socialinio ir sveikatos draudimo, tei-
sés | pensija) ir juo partneriams nepripazjstamas artimiausiy giminaiciy statusas. Géjy ir lesbiec¢iy
aktyvistai jau pateikeé jstatyma svarstyti konstituciniam teismui, teigdami, jog jis nekonstitucinis.
Savo nutarima teismas turéty paskelbti 2007 metais.

¢ Cia radikali kairé yra politiné pozicija, nepritarianti politiniam kompromisui klausimais, susi-
jusiais su marginalizuoty ir mazumy grupiy teisémis. 2003 m. Darbo, $eimos ir socialiniy reikaly
ministerijoje parengto tos pacios lyties asmeny partnerystés jstatymo atzvilgiu politinis kompromi-
sas buvo dél jsivaikinimo ir tos pacios lyties asmeny $eimy klausimo, kurio jstatymas nesprendé,
nes tai baty pernelyg radikaliai paveike, kaip manoma, konservatyvig Slovénijos aplinka. Todél
radikali kairé nesutinka su daugumos diktatara (arba — dar geriau - su diskriminuojanéios politi-
kos pateisinimu daugumos netolerancija). Radikali kairé priesinasi argumentui kadangi dauguma
nesutinka, géjai ir lesbietés negali jsivaikinti vaiko.

> Tai ypac galioja; kalbant apie Jungtines Amerikos Valstijas. Pagrindinis debaty dél homoseksua-
liy santuoky (ir tikrosios teisinés padéties) skirtumas Amerikoje ir Europoje yra tas, kad Ameri-
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koje pabréziamas tokio teisés akto simbolinés reik§més klausimas ir su juo susijes judéjimas Sei-
mai apginti (Clintonas ir Bushas pasirasé tokj jstatyma [,,Santuokos apsaugos aktas“], kuris gina
$eima ir draudzia valstijose pripazinti homoseksualias santuokas, sudarytas kitose valstijose). Tuo
tarpu Europoje laikomasi lyg ir pasyvios tolerancijos pozicijos, kuri pritaria tos pacios lyties as-
meny santykiy teisiniam pripazinimui, bet jvaikinimo klausimas lieka kontroversiskas. Ameriko-
je §i tema atsiduria antrajame plane; daug valstijy suteikia galimybe géjy ir lesbie¢iy poroms (ar
vienam kuriam i$ tos pacios lyties partnerystés partneriy) jsivaikinti vaikus, bet tuo paciu metu
teisinis partnerystés tarp $iy dviejy partneriy reguliavimas yra nejmanomas. Kitas reik§émingas
veiksnys galéty buti tai, kad Amerikoje yra daugiau vaiky, kuriuos reikia jvaikinti, nei tévy, kurie
noréty jsivaikinti. Rasé ¢ia taip pat svarbi; pagal 2001 m. duomenis buvo 50,000 afroamerikieciy
vaiky, kuriy niekas nenoré¢jo jvaikinti (cituota dokumentiniame filme ,,Daddy & Papa“ (reZ. John-
ny Symons)). Tai taip pat ir vaiky grupé, i$ kurios géjy poros dazniausiai jsivaikina. Tokiu budu
kuriasi ne tik naujos $eimy bendruomeniy formos (tos pacios lyties asmeny $eimos), bet ir nauji
santykiai tarp tévy ir vaiky, kurie perzengia rasés klausimus: turtingi baltaodziai géjai augina
afroamerikiecius vaikus.

¢ Giddens (1992) kalba apie susiliejancia meilg, kuri, skirtingai nei romantiska meilé, yra neba-
tinai monogamiska seksualinio uzdarumo prasme. Ji priklauso nuo partneriy susitarimo, kaip
bus suderinti jy seksualiniai santykiai, o seksualinis uzdarumas svarbus tik tiek, kiek, partneriy
manymu, jis svarbus i$laikyti susiliejanciag meile kaip partnerystés forma, kad emociniai mainai
(duoti ir imti) buty lygas. Romantiskoje meiléje, kur monogamija buvo tarsi i$oriné salyga, so-
cialiné norma, kurios partneriai nekvestionavo, buvo priesingai. Vadinamieji atviri santykiai-yra
susiliejancios meilés, kaip fenomeno, kuris, Giddens manymu, kei¢ia XIX a. atsiradusj tradicinj
romanti$kos meilés koncepta, sudétiné dalis.

7 Tyrimas buvo atliktas, vykdant privacius interviu su 443 respondentai. Tyrimo rezultatus galima
rasti knygoje: Alenka Svab ir Roman Kuhar (2005). The Unbearable Comfort of Privacy: Everyday
Life of Gays and Lesbians. Ljubljana: Peace Institute, http://www.mirovni-institut.si/eng_html/
publications/pdf/MI_gay_eng.pdf
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_10_

VISADA KAZKUR KITUR:
HETERONORMATYVUMAS
RENGIANT SVEDIJOS MOKYTOJUS

Eva Reimers

Dalyvaudami bendrame projekte, skirtame tirti homofobijg ir heteronorma-
tyvuma skirtinguose kontekstuose, daznai tarpusavyje kalbédami sakydavome,
kad pedagogika ir Svietimas yra esminiai dalykai, jeigu mes tikrai norime uz-
kirsti kelig diskriminacijai, kuri pagrjsta seksualine orientacija. Mokyklose mo-
kiniai ne tik i$moksta faktus ir jgyja gebéjimus, jie taip pat iSmoksta, kaip buti
asmeniu. Tai ne tik $alutinis poveikis; vienas i$§ pagrindiniy valstybinés mokyk-
los tiksly yra aukleéti piliecius pagal konkrecios tautos normas ir vertybes. To-
dél mokyklos yra akivaizdziai normatyvinés institucijos. Tai yra vietos, kuriose
vaikai ir paaugliai, tikimasi, i$§moks ir perims teisétas, priimtas ir puoseléjamas
bendras visuomenés vertybes. Goran Lindeo zodZiais tariant: Siandien vargiai
berastume nors vieng tautinés mokyklos visuotinio Svietimo sistemgq, kuri nebiity
grista ta pacia samprata apie mokyklas kaip priemong puoseléti bendras vertybes,
norint islaikyti visuomeng (Linde, 2003 p. 111).

Nors normos yra daugybe karty pakartojamos, mokomos ir iSmokstamos
nesuskaitomoje daugybéje viety (faktiskai visur), vis délto mokyklos islieka tam
tikra koncentruota normas kuriancia erdve. Heteroseksualios normos pozitriu
mokykla yra, pavartojus Leena-Maija Rossi metafora (2003), heterofabrikas, t.y.
vieta, kur heteroseksuali norma yra ne tik paver¢iama vyraujancia, bet taip pat
ir vieninteliu nataraliu bei akivaizdziu gyvenimo badu. Tai viena i$ keliy viety,
kurioje vaikams nurodomas heteroseksualus gyvenimo scenarijus.

Nors mokiniams mokytojai ir néra vienintelis Ziniy $altinis mokykloje,
akivaizdu, kad jie yra svarbus. Todél mokytojy pozitris j lyties ir seksualinj ta-
patuma bei Zinios apie tai yra svarbus, kovojant su iSankstiniu nusistatymu ir
skinant kelig visuomenei, kurioje pilieciai gyvens laisvai ir dalyvaus jvairiame
visuomenés gyvenime, nepaisant jy lytinio ar seksualinio tapatumo. Tad Sis ty-
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rimas susitelkia ties mokytojy rengimu Svedijoje. Svedijoje aiskus valstybinio
$vietimo tikslas yra aukléti demokratinius piliecius, kurie suvokia jvairove ir
yra tolerantiski i§vaizdos, talenty, sugebéjimuy, lyties, etniskumo, religijos ir sek-
sualinés orientacijos deviacijoms. Nepaisant $ios sampratos, kad mokyklos yra
erdve, kuri puoseléja tolerancijg ir jvairove, as, déstydama basimiesiems moky-
tojams, supratau, kad labai nejprasta’ basimiesiems mokytojams, kurie identi-
fikuoja save lesbietémis, géjais, biseksualais ar translyc¢iais asmenimis (LGBT),
atverti savo seksualumag ar lyties tapatumg. Be to, studentai man taip pat papa-
sakojo, kad praktikoje jie niekada néra susidire su atvirais géjais, lesbietémis ar
biseksualiais mokytojais/déstytojais. Anot Lipkino (2002), i situacija biidinga
ne tik Svedijai. Nepaisant didelio kursy apie lesbietes ir géjus skai¢iaus keliuose
Amerikos universitetuose, LGBT klausimy temos $vietime, regis, visiSkai néra.
Si situacija priverté mane pasvarstyti, kaip Svedijos mokyklos ir netgi platesniu
mastu institucijos, kurios rengia studentus tapti profesionaliais mokytojais, savo
veikla sukuria seksualumo ir lyties normas. Kadangi Svedija daznai yra pristato-
ma kaip $alis, kuri yra tolerantiska ir atvira lesbietéms, géjams, biseksualams ir
transly¢iams Zzmonéms, dar jdomiau pasidaré pazvelgti ir kritiskai istirti, kokiu
bidu heteroseksuali norma yra pakartojama ir uztikrinama mokytojy ugdyme.
Kaip mes rengiame savo buisimuosius mokytojus susikauti su diskriminacija ir
priekabiavimu, kuri gali kilti dél seksualinés orientacijos?

Apie konteksta

Oficiali Svedijos pozicija j Iyties ir seksualing orientacijg yra gana aiski. Nele-
galu diskriminuoti dél seksualinio tapatumo darbuotojus, studentus aukstojoje
mokykloje ir mokinius privalomojo ugdymo jstaigose. Be to, yra priimti jstaty-
mai, draudziantys kurstyti neapykanta, nukreiptg prie$ seksualine orientacija.
Tos pacios lyties poros gali sudaryti jstatymu pripazjstamas Seimynines partne-
rystes, ir joms leidziama jsivaikinti vaikus; o prievarta pries lesbietes, géjus, bi-
seksualus ir transly¢ius Zzmones yra pripazjstama kaip neapykantos nusikaltimas,
ir todél uz jj numatomos tam tikros sankcijos. Vienas i$ Svedijos ombudsmeny
HomO paskirtas buti atsakingu uz teisiy, gristy seksualine orientacija, priezitra.
Ziniasklaidoje pasirodo lesbietés, o géjai dar dazniau, - ragytojai, menininkai ir
dainininkai, bet taip pat ir politikai bei zZurnalistai. Visi $ie veiksniai galéty ro-
dyti, kad Svedija yra rojus LGBT zmonéms; kad tai yra $alis, kurioje homofobija,
o ne homoseksualumas yra laikomas probleminiu nukrypimu, ir todél ¢ia néra
problemos identifikuotis lesbiete, géjumi, biseksualu ar translyciu.

Si oficiali tolerancijos, laisvés ir atvirumo norma taip pat galioja $vietimo ir
mokslo sriciai. Tautinés valstybinio mokymo programos pradzioje i§déstomas
bendry vertybiy rinkinys, Fundamentalios mokyklos vertybés ir uzduotys, — tai
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viso mokymo ir visy kity veikly Svedijos mokyklose pagrindas. Bendras Sve-
dijos mokykly tikslas yra aukléti mokinius perimti $ias vertybes. Svarbiausia
vertybé yra demokratija, kuri aiskinama kaip:

« Zmogaus gyvybés nelie¢iamumas

o Individuali laisvé ir integralumas

« Vienoda visy Zzmoniy verté

o Motery ir vyry lygybé

 Solidarumas su silpnaisiais ir pazeidziamaisiais (Laroplan for det obliga-
toriska skolvasendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94, p. 3)

I visas Sias formuluotes galima ziaréti kaip j taip vadinamas pliaduriuojan-
Cius signifikantus (Laclau ir Mouffe, 1985), t.y. savokas, pripildytos reik§miy,
kadangi skirtinguose kontekstuose joms suteikiamos skirtingos reik§mes. Sve-
dijos mokyklose ir mokytojy ugdyme $ios vertybés daznai yra panaudojamos
susiduriant su rasizmo, priekabiavimo, ly¢iy lygybés ir seksualinés orientacijos
klausimais.

Kai kiti veikéjai nurodo $ias vertybes norédami argumentuoti poreikj kelti
suvokima apie seksualing orientacijg, jie remiasi tokiais fragmentais: Su ksenofo-
bija ir netolerancija reikia kautis, pasitelkus Zinias, atvirg diskusijq ir veiksmingas
priemones...suprasti vertybes, kurios sutinkamos kultirinéje jvairovéje (Lpo 94
p. 3), ir kitais fragmentais, kurie pabrézia kiekvieno asmens teis¢ tobuléti pagal
savo unikaly individualuma, arba istraukomis, kurios pabrézia, kad né vienas
mokinys neturéty biuti diskriminacijos, uzgauliojimo ar priekabiavimo objektu.
Tai reiskia, kad kai LGBT perspektyvos yra motyvuojamos viena ar keliomis
i$ 8iy vertybiy, démesys yra sutelkiamas ne j heteroseksulig norma, bet j nu-
krypimus nuo $ios normos, ir i problemas, kuriy galima tikétis kilsiant dél Siy
deviacijy. Tai paver¢iama tolerancijos diskursu, pagristu normalios ir nepro-
bleminés daugumos, kuri skatinama toleruoti nukrypstantj kitg, samprata. Toks
seksualinés orientacijos réminimo biuidas palaiko dominuojancio ir privilegijuo-
to heteroseksualumo galig. Ta¢iau $iame fundamentaliy vertybiy ir uzduociy
sgrade yra ir kitas fragmentas, j kurj taip pat reikéty Zitiréti kaip j instrukcijg Sve-
dijos mokykloms. Tai tekstas apie lyc¢iy lygybe ir ly¢iy vaidmenis. Jame teigiama:
Mokykla yra atsakinga uz tradiciniy lyties vaidmeny neutralizavimg ir todél ji
privalo suteikti mokiniams galimybe tobulinti savo sugebéjimus ir interesus, neat-
sizvelgiant j jy seksualing orientacijg (Lpo 94 p. 4). Si i$trauka liepia mokytojams
sunaikinti stereotipines sampratas apie lytj, o kadangi lyties identitetas persiker-
ta su seksualinés orientacijos sampratomis, i iStrauka taip pat privercia klausti,
kodél ir kaip taip vadinami tradiciniai ly¢iy vaidmenys nurodo, kad vyrai turéty
geisti motery, o moterys turéty geisti vyru.

I§ viso to, kas buvo pasakyta, gali pasirodyti akivaizdu, kad Svedijos mokyk-
lose buti géjumi, lesbiete, biseksualu ar transly¢iu neturéty bati problema nei
mokiniams nei mokytojams. Taciau, kaip jau buvo minéta, mokytojy ugdymas
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ir mokyklos daugeliu atveju, regis, yra i$skirtinai heteroseksualios erdvés. Tai
gali bati suprantama prisiminus Adrienne Rich (1993) posaki, kaip privalomas
heteroseksulumas (compulsory heterosexuality). Rich vartojo $ig samprata spe-
cialiai pademonstruoti, kaip lesbianizmas buvo padarytas nematomu beveik
visoje visuomengéje, jskaitant akademinj pasaulj ir feminizmg. Privalomo hete-
roseksualumo samprata tampa puikia metafora tam, kaip privalomame ugdyme
yra primetamas heteroseksualumas. Rich i$ryskina heteroseksualuma greiciau
kaip politing institucija, bet ne kaip nataralig ar universalig, ir parodo, kaip vi-
suomené primeta vieng specifinj intymiy santykiy raiskos bada kity saskaita.

Mokyklos néra i$imtys i§ jvade minéto teiginio, kad visa misy visuome-
ne perskverbia heteroseksuali norma. Netgi tokie tolerancijos diskursai, kaip
Fundamentalios mokyklos vertybés ir uzduotys, yra artikuliuojami heteronor-
matyvumo rémuose. Sis heteronormatyvumas yra taip giliai suvokiamas kaip
savaime suprantamas ir toks viska apimantis, kad jis paverc¢iamas beveik ne-
matomu. Atvejis, kai negali matyti misko dél medziy. Heteronormayvumas yra
visur; jis priimamas kaip savaime suprantamas ir laikomas savaime akivaizdziu.
Taciau tai nereiskia, kad nejmanoma imti suvokti jo egzistavimo ir pasekmiy.
Tad mano tikslas yra parodyti, kaip heteroseksuali norma egzistuoja, bet taip
pat kaip galima ja ginéyti ir sunaikinti ugdant mokytojus Svedijos koledZe.

Nedaug yra atlikta tyrimy apie tai, kaip mokytojy ugdymo programos kalba
apie seksualinés orientacijos klausimus. Taciau tos studijos, kurios buvo atlik-
tos, parodo, kad heteroseksualios normos hegemonija rengiant mokytojus néra
vien tik Svedijai biidingas reiskinys. Pavyzdziui, Rita M. Kissen (2002) tvirtina,
kad JAV mokytojy $vietime nedaug buvo nuveikta, siekiant praplésti busimyjy
mokytojy Zinias ir pozitirj apie LGBT klausimus (p. 2). S teiginij patvirtino Gary
Shervino ir Todd Jenningso studija (2006), kurioje jie apzvelgé 77 mokytoju
rengimo programas septyniose valstijose ir jsitikino, kad 40% programy neuz-
simena apie seksualine orientacija kaip apie vieng i jvairovés temy. Shervinas ir
Jenningsas padaré iSvada, kad turbat viduriniojo mokslo mokytojy programos
pasyviai palaiko homofobing ir heteroseksisting mokyklos kultiirg, praleisda-
mos temas, susijusias su seksualine orientacija. Jie taip pat atrado, kad ten, kur
$ia tema buvo kalbama, démesys buvo sutelktas j rizikg bei j homoseksualuma
kaip nukrypimg ir problemg. Mano manymu, labai tikétina, kad panasi tenden-
cija yra daugelyje Europos viety: $i tema arba visiSkai ignoruojama, arba, jeigu
apie tai kalbama, tai démesys kreipiamas j rizika.

Toliau pereisiu prie to, kaip heteroseksuali norma yra priimama lyg savaime
suprantamas dalykas ir daug karty, bet ir patikrinama konkreciose situacijose
rengiant mokytojus Svedijos koledze. Mano stebéjimai buvo atlikti kurso Susi-
kirtimai ir kultiriné jvairové metu ir per teminés dienos praktikuma, kurj suren-
gé Equal projektas Beneath the Surface (Po pavirS§iumi, sved. Under Ytan). Savo
stebéjimus ir analize suprantu kaip ,,atvejus’, kurie iliustruoja kaip normos yra
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daug karty kartojamos ir sunaikinamos. Kadangi pavyzdziy labai mazai, nejma-
noma apibendrintai $iy rezultaty taikyti visoms 26 Svedijos mokytojy rengimo
programoms. Taciau mano rezultatai gali bati ir kity mokytojy rengimo pro-
gramy iliustracija. Visas mokytojy rengimas Svedijoje yra pagristas tais paciais
vyriausybés statutais, ir visos programos siekia paruosti savo studentus dirbti
mokyklose, kurios grindzia savo darbg pries tai minétomis Fundamentaliosio-
mis mokyklos vertybémis ir uzduotimis. Labai panasu, kad panasios sampratos
apie mokytojo/s vaidmenj ir jo/jos uzduotis bus pakartotos visose 26 mokytojy
ugdymo programose.

Ne ¢ia, ne as - problema yra kazkur kitur

Mano stebéjimai atskleidé dvi svarbias tendencijas. Pirma, studentai patalpi-
no ir LGBT Zmones, ir opozicijg tokiems Zzmonéms kazkur kitur, uz auditorijos
sieny. Antra, jie pakartotinai iSkeldavo imigrantus j priekj kaip pagrindine klia-
tj, trukdancia pripazinti neheteroseksualius seksualumus.

Kaip jau buvo minéta, Svedijoje “politiskai teisinga” yra tvirtinti, kad reikia
suteikti lesbietéms, géjams, biseksualams ir transly¢iams Zzmonéms tas pacias
teises ir galimybes, kokios yra suteiktos tiems, kurie identifikuoja save hetero-
seksualais. Kai a$ pristaciau savo studijg universitete norédama gauti leidima
atlikti lauko tyrimus, visi pasnekovai sutiko, kad tai - svarbi ir aktuali tema, apie
kurig reikia kalbéti. Tuo pat metu jie tvirtino, kad tai yra sudétingi klausimai,
kurie gali sukelti problemas. Sis daug karty pakartotas teiginys, kad dalykas ak-
tualus ir kad yra rizika sukelti problemas ir pasipriesinimg, buvo pakartotas ir
man stebint kursa Susikirtimai ir kultiriné jvairové bei teminés dienos prakti-
kumg, kurio pavadinimas buvo Kliitys, galimybés ir poreikiai integruoti LGBT
perspektyvas mokyklose ir rengiant mokytojus.

Mokyklos, kaip heteroseksualios erdvés, apsaugojimas

Kai studentai per seminarus aptarinéjo privalomo mokslo strategijas, mokant
mokinijus bati tolerantiskais ir atvirais LGBT Zmoniy atzvilgiu, diskusija buvo
grista dvejomis prielaidomis. Pirma, kad mokyklos privalo skatinti tolerancija
ir atvirumg LGBT Zmoniy atzvilgiu, t.y., kad tokia tolerancija yra geras dalykas.
Antroji prielaida buvo apie tai, kad visi seminaro dalyviai yra heteroseksualis;
nesitikéta, kad seminare dalyvauja zmonés, identifikuojantys save lesbietémis,
géjais, biseksualais ar translyciais. Apie LGBT Zmones buvo kalbama taip, tarsi
bity savaime suprantama, kad jie yra kazkur kitur.

Be to, kai kurios studenty pasitlytos strategijos parodé, kad jie laiko mokyk-
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las heteroseksualiomis erdvémis. Pavyzdziui, seminare buvo bendrai sutarta,
kad vienas i§ geriausiy budy padaryti mokinius tolerantiskesnius ir atviresnius
skirtingoms seksualinio ir lyties identiteto formoms - tai susisiekti su Géjy ir
lesbieciy lyga ir pakviesti jy atstovg padaryti prane$ima apie tai, ka reiskia bati
LGBT. Keli studentai tvirtino, kad taip mokiniai pamatyty ir suprasty, kad les-
bietés, géjai, biseksualai ir translyc¢iai Zzmonés yra paprasti zmones, kad jie yra
tokie pat kaip visi kiti. Si strategija ir argumentacija dar karta pakartojo ir pri-
meté heteroseksualig norma keliais skirtingais badais. Pirma, $i strategija buvo
grindziama prielaida, kad mokykla yra heteroseksuali erdvé; norint jgyti pa-
tirties LGBT klausimais mokiniams biutina pakviesti LGBT Zmones j mokykla.
Todél tai tapo strategija, kuri lesbietes, géjus ir biseksualius mokinius bei mo-
kytojus padaré nematomais; akivaizdu, kad teiginys - LGBT Zmonés yra tokie
patys kaip visi kiti — nepaverté jy pakankamai paprastais, kad baty galima juos
rasti tarp mokiniy ir mokytojy. Antra, $is pozitris konstravo LGBT Zmones
kaip nejprastus, tarsi seksualiné orientacija paverté individus kitos rasies asme-
nimis, palyginus su heteroseksualais. Tokiu badu lesbietés, géjai, biseksualai ir
translyciai Zzmonés buvo paversti nematomais ne tik kasdieniame mokyklos gy-
venime, bet ir visuomenéje apskritai. Trecia, $i strategija rémési samprata apie
bendra identitet3, bendrg visoms lesbietéms, géjams, biseksualiems ir transly-
¢iams zmonéms; buvo manoma, kad vienas ar du sveciai i§ Géjy ir lesbieciy lygos
sugebés reprezentuoti visus LGBT Zmones. Ketvirta, mintis leisti mokiniams
iSvysti, kad jie yra tokie patys kaip ir visi, numano vieng seksualumo formg, ku-
riai teikiama pirmenybé, t.y. tokia, kuri derinasi su heteroseksualumu ir kitomis
normomis, kuriy suvokimas yra normalumo Zenklas. Tokia argumentavimo
kryptis stengiasi ty¢ia sumazinti iki minimumo svarby fakta, kad LGBT Zmo-
nés is tiesy abejoja normalumo sampratomis ir jas gincija. Galiausiai, strategija
pakviesti LGBT Zmones, kaip seksualinés deviacijos ekspertus, paslepia normuy,
susijusiy su lyties ir seksualiniu identitetu, nepastovuma bei atviruma. Ne tik
tie, kurie identifikuoja save kaip LGBT, yra paveikti heteroseksualios normos;
nesvarbu, kaip mes identifikuojame save ar esame identifikuojami kity, lyties ir
seksualinés orientacijos atzvilgiu mes visi esame reguliuojami ir paveikti hete-
roseksualios normos, kuri pasako mums, kada mes priartéjame prie riby to, kas
laikoma normaliu, perzengimo. Jokia moteris néra niekada absoliuciai sékmin-
gai atlikusi heteroseksualios moters vaidmens, ir né vienas vyras niekada néra
visiskai sékmingai atlikes heteroseksualaus vyro vaidmens (Butler, 1990/1999,
1993). Todél $iy riby transgresija patiria ne vien tik tie, kurie save identifikuoja
lesbietémis, géjais, biseksualais ar transly¢iais. Tai, kaip mus tyrinéja ir reguliuo-
ja heteroseksuali norma, yra bendra misy visy patirtis.

Tolerancijos samprata Zavi, taciau zmonés tampa ramis ir savimi patenkin-
tais, kai mato save kaip tolerantiskus toms grupéms Zmoniy, kurie yra kazkaip
apgailétini ar abejotini. Kity toleravimas niekada neduoda kokiy nors poky¢iy,

207



10 SKYRIUS

ir $tai kodél, kaip Arthur Lipkinas yra pasakes, neuzteks vien tik gerai apgalvoty
tolerancijos ekshumacijy, norint parengti mokytojus susidirimui su Igbt temomis,
mokiniais ir Seimomis. (Lipkin 2002 p. 17). Tolerancija yra budas stabilizuoti
skirtuma tarp to, kas suprantama kaip normali ir neprobleminé dauguma ir de-
viaciné mazuma. Tai budas teigti as sutinku, kad tu esi keistas neabejodamas
ta pozicija, i kurios $is teiginys padarytas. Nors LGBT Zmonés yra priimami,
jie lieka uztikrintai kitais, dominuojancia pozicija niekada néra abejojama ir
ji negin&ijama. Si pozicija turi ivirkicig puse. Svedijos mokyklose mokytojy
struktiira, kaip akivaizdziai tolerantiska, gerbianti ir atvira lygiy teisiy vardan
nepaisant seksualumo, buvo supriesinta su netolerantiska, su tais, kurie laikomi
siauro mastymo, pasene ir homofobigki. Sie individai ar socialinés grupés buvo
laikomi problemomis, kovojant uz kiekvieno lygias teises ir galimybes.

Jeigu studentai Sio kurso metu baty daugiau Zinoj¢ apie heteroseksualig
normg kaip privalomgjj heteroseksualumg — norma, kuri yra primetama ir su-
konstruojama, o ne savaime akivaizdi ir natarali, $i strategija pasikviesti Géjy
ir Lesbieciy lygg { mokykla tikriausiai nebaty buvus jy pagrindiné ir vienintelé
priemoné i$mokyti mokinius daugiau apie LGBT dalykus. Uzuot susitelke ties
zmonémis ir tapatybémis kaip deviacijomis, jie buty pasiile priemoniy, pagris-
ty tais budais, kuriais Zmonés ir veikla yra paver¢iami deviacijomis; tai yra kaip
heteroseksuali norma yra pakartotinai primetama ir padaroma “natarali’, ir
kaip ji riboja ir reguliuoja kiekvieng misy taip, kad tampame maziau laisvi.

Sialydami pakviesti atstovus i§ Géjy ir lesbieciy lygos, studentai kalbéjo i$
pozicijos, kur tolerancija buvo priimta kaip savaime suprantamas dalykas. Sie
seminarai vyko tuose rémuose, kurie konstravo btisimgjj mokytoja kaip funda-
mentaliy mokyklos vertybiy ir uZduociy nes$éja ir $alininka, ir todeél taip pat kaip
kazka, kuris pritaria lyciy lygybei ir tolerancijai LGBT Zmonéms. Viename se-
minare studentai buvo priversti suvokti, kad tolerancija néra nedviprasmiskai/
neabejotinai teigiama pozicija. Jiems buvo liepta atlikti pratimg, kuriame kiek-
vienas poros narys paeiliui garsiai pareiskia, kad jis toleruoja kito asmens i$vaiz-
da ar pasirinkimus.” Po pratimo vykusioje diskusijoje visi studentai stebéjosi
suvoke, kad buti toleruojamu yra Zeminantis jzeidimas, btidas bati pazemintu.
Jie taip pat saké, kad toleruodami arbitraliai pasirinktus kito aspektus suvoke,
jog toleruoti reiskia parodyti galig. Nors $is pratimas jziebé diskusija apie fole-
rancijg kaip problemine sampratg ir veikla, jis vis tiek nepriverté studentus su-
abejoti tuo, kaip jie pries tai konstravo heteroseksualumg kaip norma, o LGBT
zmones kaip deviantus. Tolerancijos savoka buvo pakeista pagarbos savoka, bet
neklausiant, kodél tam tikra veikla laikoma normalesne ar labiau nukrypusia
negu kitos. Tai vis dar buvo miisy, turint galvoje heteroseksualia dauguma, rei-
kalas gerbti juos, turint galvoje LGBT mazumg.

Si mes ir jie pozicija pasireiské dar vienu biidu. Mokytojy struktiira Svedijos
mokyklose, kaip akivaizdziai tolerantiska, pagarbi, atvira ir pritarianti lygioms
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teiséms nepaisant seksualumo, buvo priesinama netolerantiskam kitam, tiems,
kurie laikomi riboto intelekto, atgyvene ir homofobiski. Sie individai ar sociali-
nés grupés buvo laikomi kliatimis kovojant uz kiekvieno zmogaus lygias teises
ir galimybes kiekvienam.

Netolerantiskas kitas

Kevin K. Kumashiro (2001) tvirtina, kad norint suteikti prasme priespaudai
ir tapatumui, reikalinga susikryziuojanti perspektyva. Knygoje Nerimg kelian-
Cios rasés ir seksualumo sankirtos (Troubling Intersections of Race and Sexuality)
(ibid.) Kumashiro kartu pateikia pavyzdzius, kaip dél rasés sampraty kyla sun-
kumy seksualinés orientacijos sampratoms, ir atvirksciai. LGBT asmenys, kurie
yra lotyny amerikieciai, juodaodziai, azijieciai ir Amerikos indénai, skirtingai
abejoja vyraujancia samprata, kad LGBT asmenys kaip baltaodziai, vidurinio-
sios klasés ir krik§¢ionys skirtingai pavercia $ig samprata neabejotina. Normos
ir sampratos apie seksualine orientacija persikryziuoja ir sgveikauja su sampra-
tomis apie rase, etniSkumg ir kultara.

Si skirtingy normy sankirta buvo pastebima, kai studentai buvo linke patal-
pinti problemg kazkur kitur, paversdami homofobija kultaros dalyku. Ir semina-
ruose, ir teminés dienos praktikume daznai pasitaikiusi strategija buvo isskirti
imigrantus kaip trukdj pradéti diskusija LGBT klausimais. Toliau pateikiami
mano stebéjimai, kurie buvo atlikti studenty teminés dienos praktikumo metu.
Ta diena prasidéjo nuo jvado, pristatancio tema kaip Fundamentaliy mokyklos
vertybiy ir uzduociy dalj. Toliau buvo skaitoma paskaita apie seksualinio tapa-
tumo sampratg, kurios tikslas buvo suteikti studentams supratima apie tai, kaip
yra linkstama marginalizuoti ir diskriminuoti lesbietes, géjus, biseksualus ir
translycius zmones. Véliau studentai buvo suskirstyti j grupes tam, kad aptarty
Kliatis ir problemas, kalbant apie LGBT klausimus mokykloje ir rengiant mokyto-
jus. Toje grupéje, kurioje dalyvavau pati, visi sutiko, kad seksualinés orientacijos
klausimai yra visada sudétingi, ir kad jie tampa dar sudétingesni, kai kulttra yra
taip pat jtraukiama.

Viena studenté, kurios tévai atvyko j Svedij 3 1§ Sirijos, tvirtino, kad $is klausi-
mas sukelia daugiau i$$iikiy mokytojui, kuris kiles ne i$ Svedijos. Kaip specifinés
kultirinés ar etninés/religinés grupés naré ji rizikavo buti suprasta kaip dezer-
tyré, jeigu imty kalbéti apie seksualinés orientacijos klausimus. Jos nerimas re-
mési samprata, kad jos kultiirinis palikimas yra priesingas Svedijos normoms,
kur homofobija suvokiama kaip nesvediska, o tolerancija kaip $vediska. Ta¢iau
buvo aigku, kad tai pabrézdama ji buvo taip vadinamos $vediskos pozicijos, tei-
giancios, kad visiskai gerai buiti géjumi, puséje. Nors nenoriu paneigti sunkumy,
kuriuos ji pateiké, vis délto manau, kad gyvybiskai svarbu yra pabreézti tai, jog
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ji pati paliudijo, kad dalykai yra daug labiau nevienareik$miski, negu ji juos pa-
teiké. Ji identifikavosi sire ir tuo pat metu isreiské pritarima ir lyciy lygybei, ir
LGBT Zmonéms, tuo jrodydama, kad galima sujungti $ias dvi pozicijas. T patj
galima pasakyti ir apie kitg siry kilmés studente, kuri parémé pirmosios studen-
tés nuomone, papasakodama kaip vienas jos pazjstamas jaunas siras sulaukeé pa-
siprie§inimo ir buvo atskirtas nuo giminaiciy bei vietinés siry bendruomeneés,
kai vie$ai atskleidé, kad yra géjus. Nors $§i studenté aiskiai kalbéjo i$ siry ben-
druomenés narés pozicijos, tuo pat metu ji pasmerké tai, kaip buvo elgiamasi
su $iuo vyru. Taigi, paaiskéjo, kad ji pritaria normoms, kurias ji pateiké kaip
svetimas grupei, kuriai ji pati priklauso.

Kita antros kartos imigranté studenté toliau gyné $ig dviprasmiska pozicija,
pasakodama, kaip ji nustebo ir sumiso, kai i§vydo pazjstama studentg, stovintj ant
pakylos ir pranesantj visiems pirmakursiams basimiesiems mokytojams: ,,Mano
vardas — Mohamedas ir a$ esu géjus® Jai tai buvo priestaraujantys terminai. Tac¢iau
asmeniné jos pozicija buvo puoseléti ly¢iy lygybe ir atvirumg LGBT Zmonéms.

Sios nuomonés iliustruoja tai, kaip tapatumas yra konstruojamas santykyje
su vyraujanciais diskursais. Imigrantés studentés prisistaté kaip konfliktuojan-
¢ios su jy etninése ir kultirinése bendruomenése vyraujanciomis seksualumo
normomis. Jos galvojo apie save kaip apie iSimtis, kurios patvirtina taisykle. Uz-
uot griaudamos homofobisky imigranty stereotipg, jos paliko jj negincyting. Tai
panasu j spalvotyjy lesbieciy ir géjy pasakojimus, pateiktus knygoje Nerimg ke-
liancios rasés ir seksualumo sankirtos (Kumashiro 2001). Galvodami, kad jie ski-
riasi nuo savo etninés grupés daugumos, spalvotieji LGBT Zmonés pristato save
kaip nejprastus ir netgi atstumiancius tos pacios etninés identifikacijos Zmoniy
akyse. Net tada, kai jie patys identifikuojasi su homoseksualais, biseksualais ar
translyciais asmenimis ir tai laiko jmanomu gyvenimo biidu, jie tvirtina, kad
kiti jy etninio tapatumo zmonés yra homofobiski ir despotiski. Tad spalvotyjy
LGBT Zmoniy matomumas nesugriauna vyraujancios sampratos, kad tam tikri
zmoneés daugiau ar maziau paveldi homofobija.

Si tendencija galvoti, kad imigrantai yra problema mokykloms ir mokyto-
jams, norintiems kalbéti seksualumo klausimais, taip pat buvo matoma kur-
s0, kurj lankiau, seminaruose. Vienas seminaras rémeési literatiira, kuri atvirai
kalbéjo apie heteroseksualig normg ir sieké ja sunaikinti. Siame seminare visi
bendrai sutaré, kad tikriausiai daug sudétingiau buti géjumi ar lesbiete ne $vedy
kilmeés Zmonéms negu $vedy kilmés Zzmonéms. Vis délto $is sutarimas nebuvo
vienbalsis. Vienas studentas prie$taravo sakydamas, kad nors ir sutinka su tuo,
kad tikriausiai bati homoseksualu imigrantu reiskia visai kg kitg negu gimu-
siu Svedijoje, bet tai nebitinai reiskia, kad sunkiau. Jo nuomone, lygiai taip pat
sunku gali buti susidurti su uzsléptu iSankstiniu nusistatymu ir panieka kaip ir
su atviru pasipriesinimu. Nors taip teigdamas jis suabejojo dichotomine taip
vadinamy imigranty ir Svedijos kultiiry konstrukcija, vis délto jis tvirtino, kad
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oficialioji Svedijos pozicija yra daug atviresné ir tolerantiskesné negu ne $vedy
pozicijos. Kitas studentas pasic¢iupo uzslépto iSankstinio nusistatymo samprata
ir teigé mangs, kad svarbu yra pripazinti, jog jis ir visi kiti yra heteroseksualios
normos dalis. Jis saké: ,,Svarbu nemanyti, kad yra tik vienas seksualumas, ir
vengti kalbéti bei elgtis taip, kad kiti paver¢iami deviantiniais®

Nors $is pasikeitimas nuomonémis tebuvo tik maza seminaro dalis, jis par-
odé, kad problemy patalpinimas kazkur kitur ir samprata apie imigranty ir §ve-
dy skirtuma santykyje su seksualumu gali bati gin¢ijami ir yra gincytini. Susi-
dariau su studentais, nors tokiy buvo mazai, kurie suvoké esg heteroseksualios
normos dalis, nepaisant jy etninés kilmés.

Studentai dazniau kalbéjo apie heteronormatyvuma is pozicijos, teigiancios,
kad tai tik Zmoniy, kurie identifikuojami kaip lesbietés, géjai, biseksualai ar
tranlyc¢iai, problema, o ne ty, kurie tapatinasi su heteroseksualia dauguma, tarsi
pastarieji buty nepaveikti heteroseksualios normos - tarsi tai, kaip jie i$reiskia
seksualuma, baty natiralu ir nepriklausyty nuo socialiai sukonstruoty normy.
Tai reiskia, kad daugumos heteronormatyvumas liko negincytinas, ypac kai ir
LGBT Zmonés, ir tie, kurie buvo pristatyti kaip svetimi jiems, buvo patalpinti
kazkur kitur ir sukonstruoti kaip kiti ir nukrype. LGBT Zmonés buvo laikomi
nukrypusiais, kuriems reikéty rodyti empatija ir tolerancija, o homofobiski ne-
$vediski deviantai buvo suprantami kaip Zmonés, kurie yra probleminiai ir sve-
timi, ir netgi galbat pavojingi tolerantiskai Svedijos kultirai ir vertybéms.

Seksualumo ir tautinio tapatumo konstrukcijos

Mano atlikti $ios Svedijos mokytojy mokymo programos stebéjimai liudija,
kad nepaisant ketinimo siekti su seksualumu susijusiy poziuriy ir veiklos tole-
rancijos ir atvirumo, mokytojy mokymas rizikuoja primesti privaloma hetero-
seksualumg. Tai parodo, kad privalomas mokslas yra taip pat privalomojo he-
teroseksualumo vieta. Programoje, kurig stebéjau, studentai ir mokytojai mané,
kad jie ir kiti mokykloje yra heteroseksualas, nepalikdami jokios arba mazai
vietos kitiems seksualiniams ar lyties tapatumams. Siuo biidu LGBT Zmonés ir
kiti, kurie nesilaiko Sios normos, tampa marginalizuotais ir yra paverc¢iami de-
viantiniais bei kazkuria prasme “nenatiiraliais”. Vyraujanti dauguma paliekama
negincijama, o tie, kurie laikomi mazuma, paver¢iami maziau svarbiais. Todél
netgi situacijoje, kai beveik ar visiSkai nesutinkama su atvira/ homofobija, he-
teroseksualios normos poveikis vis tiek apriboja budus, kuriais individai gali
atlikti savo lytinio ir seksualinio tapatumy vaidmenis, taip sukurdama diskri-
minacijos pasekmes.

Mano stebéjimai taip pat atskleidzia, kad normos yra konstruojamos ar
kuriamos sankirtoje su kitomis normomis. Ne tik lyties normos persikerta su
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seksualumo ir seksualinés orientacijos normomis, abu $ie normy tipai taip pat
persikerta su tautiSkumo normomis. Tautinis tapatumas yra konstruojamas kity
socialiniy tapatumy tautinimu; Epstein ir Johnson Zodziais tariant, jis nacionali-
zuoja - pavadina ir apdovanoja kaip tautines — kai kurias grupes; atmeta ir bau-
dzia kitas kaip svetimas (1998 p. 18). Uzéme tolerancijos ir atvirumo pozicija,
bisimieji mokytojai tuo pat metu uzima heteroseksualy ir $vedy pozicija. Dél §iy
dviejy daugumos pozicijy jiems tampa jmanoma ir toleruoti tuos, kurie, manyti-
na, priklauso LGBT mazumai, ir smerkti tuos, kurie dél savo tariamo svetimo ir
pasenusio tapatumo yra suvokiami kaip netolerantiski. Todél buti $vedu ir bati
heteroseksualu tampa normaliausia ir pacia pirmenybine pozicijomis.

Svedija yra $alis, kuri mégsta prisistatyti kaip moderni ir tolerantiska. Mano
tyrimas parodo, kad pastangos puoseléti tolerancija vienai marginalizuotai ir
stigmatizuotai kategorijai sukelia kitos kategorijos stigmatizavimg ir marginali-
zacija. Sia prasme dvi skirtingos mazumos kategorijos - LGBT Zzmonés ir imig-
rantai — yra tarpusavyje supriesinamos, tarsi jos viena kitai priestarauty; tarsi
bty nejmanoma pasakyti: ,Mano vardas Mohamedas ir a$ esu géjus’, arba tarsi
bity nenataralu ir netikéta i$ Sirijos kilusiam mokytojui paremti netradicinius
Iyties ir seksualumo vaidmeny atlikimo budus, arba tarsi biity nejmanoma ar
netikéta, kad Zmogus, identifikuojantis save $vedu, i$reik$ty homofobija.

Tai, kaip yra diskutuojami ir reprezentuojami LGBT klausimai mano stebé-
toje Svedijos mokytojy rengimo programoje, atskleidZia tai, kaip diskursas pa-
vercia marginalizacijg ir homofobija kulttros dalyku, netgi kultary, kurios yra
priesingos jsivaizduojamai Svedijos kultirai. Sis diskursyvus judesys perkelia
démesj nuo heteronormatyvumo (kaip diskursyvios ir kognityvinés matricos,
kuri persunkia visa visuomene, ir todél paliecia kiekviena) prie diskurso apie
probleminj kita, kuriam reikia prisitaikyti prie vyraujancios daugumos. Tokiu
bidu heteroseksuali norma islieka paslépta; vyraujanti dauguma paliekama ne-
gin¢ytina, o LGBT asmenys paliekami nematomais - ir mokykloje, ir visuome-
néje apskritai.

Pastabos

! Bent jau ten, kur a3 déstau.

.....

Edemo, G & Rinda, ] (2004) Nagonstans gér grinsen [,,Linijg reikty nubrézti kazkur kitur“].
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