II. CAST

UVODNA'STUDIA

JEJ SVET, JEJ] TEORIA?
(Etela Farkasova)

(Strucny ndcrt
Sfeministickej epistermologie)

Aj ked'je potrebné rozligovat medzi feministickou teériou
a feministickym hnutim, v oboch nachddzame isté spolo¢né
prvky, ved samotny zrod feministickej filozofie fizko stvisi
s‘hnutim za zrovnopravnenie Zeny vo vietkych oblastiach zi-
vota, s potrebou teoreticky reflektovat praktické problémy,
hladat pre ne rie$enia.

Vznik feministickej filozofie preduréuje “Zensky pohlad”
a zaujem o Zenskd problematiku; na rozdiel od tradi¢nej filo-
zofie sa ona koncentruje na Zenskt skisenost a zaZitkovost,
odmietajiic pritom tradi¢né (muZské) stanovisko univerzaliz-
mu a objektivity. Filozofovanie odvijajice sa zo zdujmu
o Zensky svet ma ambiciu utvérat alternativu k tradi¢nej filo-
zofii, ktord teoreticky pokladaju zvd¢3a za falokratickG a
s ktorou sa kriticky vyrovnavaju[1]. V tejto filozofii sa temati-
zujtt jednak z nového zorného uhla problémy tradi¢ne pokla-
dané za filozofické, jednak problémy savisiace s usilim legiti-
mizovat zmeny spolo¢enskych-struktar tak, aby sa nimi od-
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stréanili vietky formy ttlaku (nielen) Zeny; aby sa dosiahlo jej
oslobodenie. Cielom feministickych filozofiek je transformo-
vat ako individuum, tak aj jestvujtice teoretické a spolofenské
struktary; s tymto cielom koresponduje tizka prepojenost on-
tologickych, etickych a epistemologickych tvah s reflexiami

" praktického Zivota. Uvedeny transforma¢ny proces vyZzaduje
redefiniciu zékladnych pojmov tradi¢nej teérie a viaZe sa na
hodnotovy obrat: teoreticky vyzdvihuji. najmé tie hodnoty,
ktoré boli v zapadnej spolo¢nosti potlaené ako margindlne
(kooperacia, starostlivost o inych, sucit, empatia). Spétost teo-
retického a praktického rozmeru vo feministickych tvahéch
je motivovana viziou spolo¢nosti, ktorej by islo ovela viac
o reprodukovanie sebarealizujucich sa ludskych bytosti ako
o produkovanie veci.

Teoreti¢ky vyslovuja na margo vedy a tradi¢nej filozofie
tzv. hlavného a zdrovet muzského pradu (v anglickej litera-
tare pouzivaju feministky slovni hratku “main” - and “ma-
le” - stream of philosophy) viaceré vyhrady nielen voti jej
parcidlnym principom a ide4lom, ale aj voci spdsobu jej seba-
chépania ako prostriedku moci nad prirodou alebo nad iny-
mi Tudmi. Castym argumentom je poukazanie na “ontologic-
ky a metodologicky exil” postihujtci Zensky subjekt, nakolko
“%enskost” ako rodovy rozmer sa v tradi¢nej koncepcii chape
ako nie¢o nepodstatné a rodové Specifickosti sa zanedbavaji.
Feministky uvéadzaja ilustrativne tzv. “non-questions” -

_ otazky, ktoré st motivované potrebami, zdujmami, perspek-
tivami a ocfakdvaniami Zenského subjektu, no ktoré neboli
akademickou filozofiou legitimizované. Jednym z dolezitych
vychodisk pre feministickd filozofiu je teda kritika tradic¢-
nych koncepcii ¢loveka ako rodovo neutréilnej bytosti a roz-
pracovavanie kategorie rodu, rodovosti v najrozli¢nejsich ob-
lastiach Tudského preZivania, pozhévania, hodnotenia, ale aj
napr. rodovosti filozofického diskurzu alebo jazykovej seba-
artikul4cie v najsirdom zmysle. Feministické filozofky, reflek-
tujic Zensky zéZitkovo-skisenostny svet, sa tak usiluji o roz-
Sirovanie hranic filozofie, o otvarame Jjej tematického i meto-
dologického. horizontu.

Viaceré teoretléky upozoriluji na to, Ze jazyk, sposoby i
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met6dy poznévania vzdy zahffiaja uréité vychodiskové po-
zadie, ktoré je viac alebo menej determinované aj rodovym
rozmerom|2]. Rodovo (a hodnotovo) neutrdlnymi nie st po-,
dla nich ani zédkladné ontologické predpokiady zapadnej filo-
zofie; v tychto predpokladoch st taktiez ulozené viaceré
stereotypy, predsudky - & uZ o povahe toho, €o sa poznava,
-alebo toho, kto pozndva, pri¢om rodovy rozmer nie je v tych-
- to predsudkoch a stereotypnych obrazoch zanedbatelny ([3],
4-26).

- ‘Napriek mnohym pribuznym momentom bohato rozvet-
veného feministického myslenia nemoZno stadasni feminis-
ticka filozofiu vymedzif pomocou jednotnych kritérii, postu-
pov, metéd: naopak, v usili vyhnat sa vzniku akychkolvek
dogiem si feministicka filozofia nevytyluje véeobecny zévéz-
ny spoloény program, okrem toho, aby sa v jej filozofovani
reflektovala situédcia Zeny a akcentovala Zenska perspektiva
na nastolované problémy - perspektiva, ktord j¢ uréovana
myslenim, konanim a predovsetkym celkovou Zivotnou ski-
senosfou Zien. Vnatri feministického myslenia neexistuje ani
jednotny pojem feministickej filozofie, no vyskytuje sa v fiom
celd skala roznych definicii. Tento pojem sa chape ako otvo-
reny; ako pojém, ktory neméze (a azda ani nema) byt jedno-
znatne definovany vzhladom na reélne jestvujlcu roznoro-
dost zenskych skiisenosti, postojov, nazorov. Namiesto tvor-
by ]ednotneho filozofického systému usilujii tieto teoreticky
o rozvijanie mnohohlasnosti, ktord moéZze neraz sprevadzat i
nestlad. V otvorenosti voti pluralite, dokonca az ndzorovej
diskontinuite, vidia viaceré autorky - okrem akcentu rodovej
perspektivy - jeden z déleZitych znakov rozlisujacich femi-
nistick filozofiu od tradiénych kdnonov hlavného pradu fi-
lozofie. Viaceré autorky sa zhodujt v tom, Ze feministicka fi-
lozofia nepredstavuje novu filozoficka disciplinu, Ze.je skor
$pecifickym druhom polemiky so v3etkymi oblastami tradic-
nej filozofie. AZ na malé vynimky radikalneho pradu si femi-
nisticka filozofia nerobi ndroky na-“novi objektivitu”, resp.

“nova neutralitu”, ktord by garantovala Zendm moZnost do-
spiet k épemﬁckYm (a hodnotnej$im) “pravdam”, aké je
schopné ‘dosahovat tradi¢n4 filozofia. Samu seba nevnima
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ako pravdu, ale ovela viac “ako stratégiu, ktora rozvija ur¢ité
ciele a tedrie na pozadi danej situacie”; resp. ako stratégiu,
ktora rozvija nové formy vedenia, analyzy, pisania a inter-
pretécie textov ([14], 28-29).

- Najcastejsie sa rozliSuja vnatri feministickej filozofie tri
fprudy liberalny, marxisticky (resp. socialisticky) a radikdlny
([4], 14); v poslednom &ase sa vak zvykne hovorit aj o post-
modernom prade. Ciefom liberdlneho prudu, ktory sa nie--
kedy nazyva a] humamst1ckym, je zaistit rovnopravnost Zien
v existujiicom spolofenskom systéme, zmenit poziciu Zen .
tak, aby bola porovnatelna s pozicieu muZov, zaruditf im
acast na moci. Tento prad vytycoval Zenam tie isté ciele a

. prostriedky ako muzom a spéjal sa najma s prvou fazou Zen-

ského hnutia (zaraduje sa sem napr. Shulamith Firestonova,
Betty Friedanovd, Kate Milletova). Marxisticky feminizmus
vidi hlavné pri¢iny Gtlaku Zien v type spolo¢enskej Struktiry,
pricom doéraz kladie na ekonomické pomery, z ktorych odvo-
dzuje socidlne postavenie a rolu Zien. Zenskt rovnopravnost
chce zabezpedit odstranenim triednej spolo¢nosti a za najdo-
leZitejsi faktor oslobodenia eny poklad4 jej ekonomickd ne-
zavislost (jeho predstavitelkou je napr. Juliet Mitchellova).
Radikélny prad - podobne ako marxisticky - vychddza zo
suvislosti zenského ttlaku a socialnej struktary. Za najdolezi-
tejdi socialny faktor atlaku Zien v3ak nepokladaja predstavi-
telky tohto pradu triednu Strukttru spolo¢nosti, ale patriar-
chalnu rodinu, ako aj iné hierarchické zivotné formy. Patriar-
chét nemozno podla nich reformovat, ale treba ho radikélne
odstranit (patria sem napr. Mary Dalov4, Michéle Le Doeuf-
fova, Mary O'Brienové, Geneviéve Lloydové).

S ohladom na mieru radikélnosti sa zvyknd feministické

y koncepcie rozdelovat na tie, ktoré dplne zavrhuju patriar-

chdlnu filozofiu i s jej kateg6riami, principmi a metédami,

,a tie, ktoré preberaji tradi¢né met6dy, no usiluja sa o ich re-
* formovanie, korigovanie a zaroven aj o rozirenie tradiénej fi-

lozofie o Zenski perspektivu; ched teda urobit 7z muZskej
filozofie- fudska” tym; Ze chc v nej vyraznym spdsobom
zohladnit a-do nej zakomponovat prvky zenske] sktisenosti
(14], 30).
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Cast feministiek sa nazorovo priblizuje k postmodernému
mysleniu, pribuzny je pre ne najmé akcent.na pojmy inakost,
rozdiel, diferencovanost. Tieto teoreticky odmietaji tradi¢né
kanony a tradi¢né chépanie kategérie filozofie - ako napri-

. klad pravda, objekt, subjekt, racio - no ak ich na jednej strane
s postmodernou spéja kritika tradi¢nej filozofie a ich progra-
mom je dekonstrukcia univerzalneho diskurzu, na druhej
strane ich odliSuje oblast priméarneho zaujmu a aj ciela. Zatial
¢o pre postmodernu je to kritika tradi¢nej filozofie (tedrie),
pre feministky je to socidlna kritika a stistredenost na tvorbu
socidlnych projektov, zarutujtcich odstrdnenie Zenskej
(a akejkolvek) diskriminacie. V postmoderne absentuje vy-
raznejsi zaujem o Specificka Zenski perspektivu, ktora je zas
‘pre feministky prvorada. Tieto autorky sa zasadzuja napri-
klad aj za rozvijanie $pecifického Zenského pisania (hovore-
nia), doZaduju sa revolacie patriarchdlneho symbolického
poriadku, revoldcie poetickej re¢i. (K postmodernym femi-
nistkdm mozno priradit Hélen Cixousovi, Juliu Kristevovy,
Luce Irigarayovd, Susan Hekmanovi.) Vzdjomné strety, ale i

s polemiky mézu byt aj pre postmodernt, aj pre feministicka
filozofiu ddlezitym zdrojom ingpiracie a v istom zmysle aj se-
bakontroly[5]. B
Y4
N .
Ak pri-zrode feministickej filozofie zohravala dolezitt
tlohu spolofenska’ diskrimindcia Zeny, v neskorsich fazach
sa déraz prestival na skimanie toho, ako sa tento fakt pre-
mieta do “rodovej organizécie” v literatiire a umeni vobec,
vo vede a filozofii (4], 17). Paralelne s rozvijanim tychto ska-
mani vznikali diskusie o réznych podobach a pdsobeniach

“rodovej konstrukcie” a “rodového rozdielu”, dochddzalo k

precizovaniu pojmov sex/pohlavie (ako biologické kategéria)

a rod (ako socialna kategoria); nemala zasluhu na tomto roz-

l{8eni m4d Simone de Beauveirova. Proces socialnej konstruk-
cie rodu sa stal témou viacerych prac feministickej filozofie;
vyznamny prispevok v skamani rodu z vychodiskovych po-
zicii psychoanalytickej teérie predstavuje napriklad préca
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The Reproduction of Mothering. Jej autorka Nancy Chodorowo-
'vé zaroveni vysvetluje aj socidlnu kontrukciu rodu (rodovej
diferencidcie) v zdpadnej kulttre, a to najmé odli¥nymi vy-
chovnymi praktikami det{ muZského a Zenského rodu, odlis-
_ nym typom vztahovania na matku([6].‘Ako tvrdi-autorka ize-
" ny nasej kultary nachadzaji svoju identitu vo svete, v kto-
rom pripad4 tloha starat sa o deti najma im. Orientdciou na
materstvo a starostlivost. o deti sa ovplyviiuje vyvin dievéat
od raného veku inak ‘(tendencia ku vztahovosti) ako sa
ovplyvituje vyvin chlapcov (tendencia k separacii, k vysokej
autonémnosti). Prirodzena reprodukénd schopnost sa tak
v zapadnej kulttre u budcich Zien odmala posiltiuje- uréity-
mi socidlno-kultarnymi vzormi spravania, predovsetkym pri-
pravou na ich vlasiné materstvo a starostlivost o deti, a ta-
kymto spdsobom sa uskuto¢fiuje “reprodukcia materstva”, &
vébec reprodukcia rodovych roli. |
Zaroveil s rozpracovadvaniii tedrie rodového rozdielu
{niekedy sa pre feministicki teériu pouZiva aj toto oznadenie)
sa pozornost filozofiek obracala aj k témam rozdielnych hod-
not charakteristickych pre muZov' a pre Zeny, k hladaniam
- akychsi “rodovych podstat” ¢ “rodovych esencii”. Tento po-
hiad na rodovo diferencované hodnoty v oblasti moralky
rozvinula napr. Carol Gilliganovéd v praci In a Different Voi-
ce[7]; v ktorej sformulovala ndzor na existenciu dvoch $peci-
. fickych druhov moralnych postojov: oproti muZskej (univer-
,zélnej) morélke, opierajucej sa o pravo, Cestnost, povinnost,
postavila Zenska morédlku starostlivosti, tcasti, vztahov
k inym. Praca vyvolala birliva diskusiu, feministky oceniova-
li autorkin prinos ku kritike esencializmu v tradi¢nom uni-
verzalnom mysleni nezohladriujacom rod subjektu (C. Gilli-
ganové vychddzala najmi z kritiky Kohlbergovho vyskumné-
ho projektu moralnej zrelosti, kde sa ako univerzélne pouzi-
vali také kritérid, ktoré sa viac spdté s muzskym ako so Zen-
skym svetom). Na druhej strane viaceré teoreti¢ky vy<itali”
autorke najmd to, Ze obhajuje ndzor o existencii “Zenskej mo-
ralky” (aj ked C. Gilliganov4 nespaja.moralku zaloZent na
starostlivosti v§luéne so Zenami, predsa len ju chépe spravid-
la ako “Zenska”) a tym - paradoxne - prispieva k posilneniu
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* femininneho esencializmu. Ten vychadza z predpokladu, Ze
~ existuje akdsi “Zenska esencia” (podstata), ktord determinuje
§pecifické hodnoty, postoje, konanie. Kriticky vo¢i takto cha-
panému nazoru o' Zenskych atribtitoch vystapili napr. Jean
Grimshawové, Andrea Neyové4 a Seyla Benhabibova. Tieto
autorky upozornili na nebezpecenstvo, ktoré vyplyva z pred-
stav o existencii Specifickych Zenskych kvalit a ktoré tsti do
obmedzovania moZnosti Zeny tym, Ze tieto predstavy vlastne
-predpisuju Zene isté zadané sociélne roly, vzory citenia, mys-
lenia, spravania [1], [5]. S kritikou femininneho esencializmu
savisi.aj novy pohlad na rod: ten uZ nevystupuje vo feminis- -
tickych dvahach a analyzach ako jedind dominantna kategé-
ria, ale ako jedna v sieti vz4jomne posplietanych, prelinaja-
cich sa a vz&jomne sa podmiefiujtcich kategérii. Komplexny
pristup v sktimani rodu spolu s posobenim daléich uréeni,
akymi st napr. socidlna, rasova, etnickd, religiézna alebo kul-
tarna prislusnost, u¢inne uplatnila napriklad Ekaterine Geor-
goudakiovd v analyze literdrneho diela niektorych “&ier-
nych” americkych autoriek[8].

3¢
N

Feministicka filozofia podrobuje prisnej kritike pojmy ro-
zumu a racionality, ako sa ony chapali v tradi¢nej filozofii
najma od doby Osvietenstva. Spochybriuje jednak redukova-
nie racionality na jeden typ: na racionalitu a¢elovo-inStru-
mentélnu; jednak nérok (obsiahnuty v klasickom pojme rozu-
mu) na absolatnost a univerzalitu. Kritike dalej podrobuje
spdsob, akym sa tradi¢ne posudzovala rodova distribtcia ro-
zumu, spdsob vychadzajici z predsudkov o-blizkosti az to-
toznosti Zeny s prirodou, s telesnostou, zmyslovostou[9].
Koncepcia Gcelovej, indtrumentalnej racionality- umoZiuje
vylaéit Zenské aktivity (ako aj schopnosti, zru¢nosti) zo sféry
spolodensky vyznamnych ¢innosti, ktoré st definované ako

. racionélne-tcelové. ‘Feministky preto navrhuja rozsirit kon-
cepciu racionality o také typy, akymi st napriklad racionalita
komunikativna alebo emocion4linaf10]. Konzekvenciou kon-

~ cepcie jednorozmernej racionality je degradovanie Zeny na

razl



bytost iracionalnu, teda menej hodnotnti - a podobne: degra-
dovanie jej “Zenského rozumu” na €osi, ¢o ohrozuje, oslabuje
alebo az deStruuje vieobecny, univerzalny (muZsky) rozum.
Brigitte Weisshauptova .popisuje situdciu Zenského rozumu
v eurdpskej kultire od dob Osvietenstva pomocou “tiefiovej”
metafory; Zenskému rozumu sa v patriarchalnej filozofii pri-
sudzuje iracionalita, destruktivnost, Zensky rozum sa tu pre-
to vylutuje-z filozofovania ako nekompetentny, ako akasj
temna riga. ([11), 136). Vylaenie Zeny zo-sféry rozumu ma
tie isté patrlarchalne korene ako vylicenie Zeny (vymedzenej
voél muZovi ako “iné”, nedostatkové, ako bytost bez svojho

_skuto¢ného Ja) z vyznamn)?ch spolocenskych foriem Zivota.

Tym je vSak Zena per definitionem vylt¢end aj z pojmu subjek-
tu ([4], 34); tradi¢nd filozofia tak vlastne legitimizuje to, Ze
Zena ako protip6l k slobodnému individuu sa.nema podielat
na rozhodovaniach v pravnej, politickej a vébec verejnej sfé-
re. Feministky sti preto presvedfené o potrebe prehodnotit,
nanovo premysliet a vymedzit pojmy ako rozum, poznanie,
pravda, subjekt - tak, aby v nich nedochddzalo k redukcii
fudského na muzské, aby sa rodova diferencovanost chapana
navyse iba v biologickom zmysle nestala prostriedkom pre
neoddévodnend dichotomizdciu a hierarchizdciu. Toto pre-
hodnotenie pojmov sa viak u vacsiny feministiek nespéaja
s ambiciou utvédrat také koncepcie, v ktorych by sa Zenské

myslenie stavalo do kontrapozicie voli muzskému a naroko-

valo by si vzhladom na poznavacie moZnosti privilegovanejsi

status. Naopak, cielom je utvorit koncepcie rozumu a pozna-
nia, v ktorych by sa zohladriovala rodova diferencovanost
subjektov poznania, no v ktorych by sa zéroveil rozvijala plu-
ralita a komplementarita nielen muZského a Zenského, ale aj
pluralita a komplementarita vnutri samotného muzského a
Zenského, t. j. pluralita a komplementarita viacerych moz-
nych “muZskosti” a “Zenskosti”. Ani v tomto bode v8ak ne-
jestvuje ndzorova jednota: o samotnom pojme Zenského mys-
lenia sa vedil vniitri feministickej filozofie polemiky: zatial ¢o
niektoré autorky obhajuju tvrdenie o existencii $pecifickych,
v niektorych pripadoch aj dokonalejsich spoésobov poznania
(k takym patria napr. Margaret Fullerovd, Matilda Gageové a

/
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dalie autorky, pozri napriklad[12]), iné teoreticky vystrihaja
pred nebezpedenstvom femininneho esencializmu, do ktoré-
ho méze vyastif obhajoba $pecifickych, dichotomicky chépa-
nych sposobov muZského a Zenského spdsobu poznania ([3],
17-24). Cielom feministickej filozofie je sice upozornit na vy-
znam rodovej diferencovanosti aj pre procesy pozndvania a
.takisto na potrebu za¢lenit Zenska perspektivu do epistemo-
logickych a metodologickych koncepcii, nie viak nahradif
“muzski” teériu tedriou “Zenskou” a podporit tym vytvara-
nie novych vztahov domindcie a subordinacie, novo interpre-
tovanych dichotémii. Skér ide o to, redefinovat pojmy ro-
zum, poznanie, subjekt, objekt tak, aby sa do nich integrovali
Zenskeé perspektivy a aj rozne typy Zenskych skasenosti pre-
tkanych zmyslovosfou, emocionalitou, vztahmi starostlivosti,
podpory, pocitmi solidarity, G¢asti, empatie. Filozofka Hei-
demarie Bennentova navrhuje utvorit pojem “otvoreného ro-
zumu”, ktory by bol dostato¢ne flexibilny na to, aby zohlad-
toval zmyslovost a pocitovanie, no ktory by sa zaroveri nimi
nedal daplne ovladat; islo by o myslenie, ktoré by vo vicSej
miere ostalo aj citenim ([13], 232-233).

X

Feministicka kritika patriarchalne chapaného rozumu (ra-
cionality) nachddza svoje vyjadrenie aj v kritike tradi¢nych
koncepcii vedy a vedeckého poznania. Ustrednou témou je tu
spochybiiovanie “¢istej” objektivity vedeckého poznania; ¢as-
ta je tieZ tematizédcia vztahu vedy k prirode (priroda ako ob-
jekt manipulécie, vykoristovania) a podobne aj vztahu po-
znania (vedy) a moci v najsirSsom kontexte. Nemalt pozor-
nost venuju feministické filozofky problému dichotémii ako
opore tradi¢ného myslenia; napr. Sandra Hardingova a Lor-
rain Codeovd skamaju socidlne podmienky, ktoré veda
k vzniku dichot6mii, ale aj ich socialne konzekvencie; hladaja
sposoby, ako sa vyrovnéavaf s dichotémiami mu¥/Zena, kul-
tara/priroda, objekt/subjekt a vobec s celym dichotomickym

- myslenim (pozri napr. [14], [15], [3]).
V ramci feministickej kritiky tradi¢nej teérie vedy sa ved
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diskusie aj o tom, & tito kritiku treba uskuto¢iovat “zvon-
ka” alebo “zvnitra”, z imaneniného stanoviska ({4], 50).
V prospech itnanentnej kritiky sa vyslovuje napriklad Brigitte
Weisshauptové, ktord Zene nachadzajtcej sa v. panujicom
vedeckom diskurze pripisuje,status disidentky; tento pojem
autorka vztahuje na “iné”, ktoré v jestvujticom svete nena-
chadza svoje miesto. Pojem Zenského disidentstva vo vede sa
moZe staf podla tejto autorky bazou pre feministické redefi-
novanie a rozvijanie pojmov subjektu, objektu alebo metéd a
stratégif vedeckého poznania ([16], 10-16).

Feministky podrobuji kritike dekontextualizaciu pozna-
nia, ku ktorej dochédza jednak v rovine subjekt/ objektovych,
jednak v rovine objekt/objektovych vztahov. Upozoriiuja na
negativne dosledky dekontextualizdcie najmd v spoloen-
skych vedéch ststredenych na poznévanie ¢loveka. Odévod-
nene argumentuji, Ze niektoré fenomény. nemozno absolitne

- vyabstrahovaf z komplexu rozmanitého sveta ludskej skuse-

nosti, vztahov a interakcii a nemozno ich ani simulovat
v umelo vytvorenych podmienkach -.na spdsob laboratér-
nych .experimentov. Teoreticky zviditeltiuji isté stavislosti
medzi “context-stripping” (t. j. z kontextu vytrhavajicimi)
metédami a medzi ontologickymi predpokladmi o fudskom
individuu ako o “izolovanej sikromnej entite”[17] a vyslovu-
ja vyhrady vodi pouZivaniu_dekontextualizujicich metéd

.najmé v pripade, ak priebeh a povahu skimaného procesu,
v znalnej miere determinujd interakcie s prostredim, s inymi

subjektmi a pod. Vyskumnik sice neméZe eliminovat pouZi-
vanie “context-stripping” metdd ani pri vyskume ¢loveka,

. dolezité je v3ak, aby mal na zreteli ich abstrahujtici, izolujici
~ efekt. Podobne motivované st namietky vodi strikinej mate-

matizacii, formalizacii jazyka, ktorym sa ma vyjadrit indivi-
duélna skusenost, zdZitkovost v jej autentickosti.

Castym teréom atokov st idedly absolttnosti a abstrakcie
vysokého stupnia. 5. Hekmanové, podobne ako R. Morgano-
v4, sa prihovara za to, aby sa feministickd veda riadila nie
nimi, ale principmi relativity a vzdjomnych stvislosti, inter-
akcif [18], [19]. Kritické pripomienky adresujé filozofky na
margo hempelovského chdpania zikona narokujaceho si uni-

[ 66 ]



verzalnu predikciu a aj na margo typu explandcie oznaova-
nej ako deduktivno-nomologické vysvetlenie. Ich zdsadna na-
mietka spodiva v tom, Ze takéto schémy maja prili§ univer-
zélny charakter a nedovoluji adekvétne vysvetlif individual-
ne javy a procesy, predovsetkym skiisenostno/zazitkovej po-
vahy ([20], tiez [17]).

Feministky kriticky prehodnocujt aj striktne dichotomic-
ké chapanie subjektu a objektu, asilie odtfhat subjektivne
prvky od objektivnych, pripadne v tsili o “¢ista” objektivitu
poznania subjektivne prvky eliminovat ako neZiaduce. Spo-
chybiiuja dévody, pre ktoré by sa mala “adajnd metodologic-
ka. ¢istota” fyziky vnimat ako paradigma pre metodolégie
ostatnych vied, a upozoriiuja na to, Ze prenosom paradigiem
z fyziky do socidlnej vedy dochddza k deformovaniu subjek-
tivity, resp. intersubjektivity, na ktord je pozndvanie oriento-
vané ([3], 31 a nasl.). Viaceré teoreticky upozoriiuju, Ze elte
* ani zdaleka nezanikli vplyvy pozitivistického projektu, v sa-
lade s ktorym by sa mali socidlne vedy modelovat podla fyzi-
ky. L. Codeova tvrdi, Ze t¢inky tohto projektu st silne pritom-
né napriklad v hegemoénii, aka si v psychol6gii (najmé ame-
rickej) udrZiava behaviorizmus. Obavy z dekontextualizova-
ného, ahistorického, k okolnostiam a k fudskej subjektivite
slepého pristupu, aky legitimizuje behaviorizmus, vedd po-
dla filozofky k opravnenej polemike o paradigmatickej pozi-
cii fyziky. Objektivita je pre vedcov tak silne pritazliva preto,
lebo - ako hovori L. Codeova - “svojou podstatou sa odlisuje
od vrtodivej nestdlosti emocionalneho zivota a je aj od neho
oddelend. Moze teda poniiknut Gtoisko jasnosti a istoty zba-
vené ocividnej iracionality emécii”([3], 36). V tejto savislosti
sa filozofka zamysla nad tym, aka bola genéza idedlu “&istej” .
objektivity. Za déleziti poklada pritom skutofnost, Ze ideal
objektivity, ndrokujtci stat sa zdvdznou normou pre kazdé
poznanie, sa vynoril na urditom vyvinovom stupni vedy,
predstavuje teda “historicky a-lokalne $pecificki intelektual-
nu” a v irSom zmysle aj kultirnu hodnotu ([3], 48-49), ktora
sa spaja s prisflubom optimélnej kontroly prirody a ktor4 ne-
sie znaky hierarchického pohladu na vesmir. O¢ividné je i to,
Ze tento idedl - hoci nepriamo- sliZi svojim spdsobom moci

1
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a posiliiuje zaujmy mocnych, ¢im zérovei ospravedliuje a
podporuje koristnicky vztah k prirode; jeho genézu'a presa--
denie teda rozhodujtcim spésobom motivovali a podporova-
li aj subjektivne faktory (tamtie?). Znie to paradoxne len po-
- tial, pokial si neuvedomime, Ze epistemologické idealy
sprostredkovane korenia v Judskych zaujmoch a st z nich do
zha¢nej miery odvodené - ved ich, napokon, utvérali a apli-
kovali historicko-kultirne podmieneni aktéri poznania..

Skuto¢nost, Ze feministické filozofky vstupuji do sporov .
o paradigmatickost prirodovedného pristupu k poznaniu, st-
visi s ich protestom proti kazdému druhu redukcionizmu.
Ten sa obvykle moéZe prejavovat bud v rovine ontologickej
(metafyzickej), alebo v rovine metodologickej (epistemologic-
kej). Zatial o prvy druh redukcionizmu sa odvija od viery,
ze akykolvek zloZity systém ¢&i proces moZno roztlenit na ¢o
najmengie funkcionalne jednotky, druhy typ redukcionizmu
spotiva vo viere, Ze kazdy zloZity systém ¢&i proces mozno
charakterizovat a skiimat ako funkcie interakcii medzi tymito
jednotkami. Povy3enie matematiky alebo fyziky na vieobec-
nu paradigmu vedeckého poznania nesporne predstavuje ta-
kyto redukcionizmus, ktory ma negativne désledky nielen vo'
sfére teoretickej, ale i vo sfére praktickej. V spolo¢enskoved-
nom poznavani je navyse status faktov iny ako v poznani pri-
rodovednom: sibor observa¢nych faktov tu este vébec nemu-
'sf garantovat poznanie ¢loveka, najma jeho vnitorné strénky.
Na zaklade v3etkych tychto argumentov vyjadruje L. Codova
- nézor, ze rekondtruovana socidlna veda moZze pontknut pre
poznanie lepsiu paradigmu ako prirodné vedy ({3], 40-41).
Podobne dévodi S. Hardingové, podla ktorej modelom po-
znania pre vedy by mala byt kriticka a sebareflektujica so-
cidlna veda([15], 44). Vyhrady feministickych teoreticiek pro-
ti paradigmatickosti fyziky su akiste opodstatnené, no na-
priek tomu ostdva otvorenou otézkou, & povysenie metod
socidlnovedného vyskumu na paradigmy sa do istej miery
nepribliZuje k jednostrannosti opa¢ného typu, akou je privile-
govanie prirodovednych (najmai fyzikdlnych) metéd.

X
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Viaceré feministické filozofky rozvijaju predstavu pozna- -
nia ako subjekt/objektovej a zdroveti subjekt/subjektovej in-
terakcie; poznanie chapu ako proces socidlnej konstrukcie,
preto ‘pritomnost subjektivneho rozmeru v poznani podla
nich nevylu¢uje pritomnost objektivnych momentov v pozna-
vacich procesoch a v ich vysledkoch, resp. moZnost spoznat
realitu. Rezignacia na tato moznost by podla nich viedla aj
k rezignacii na tvorbu socidlnych a politickych programov,
¢o je dolezitou sucastou feministickej tedrie. Inou strénkou
veci je tzv. otvorenost faktov: objektivne fakty st vidy otvo-
rené voli réznym, aj odlisnym interpretaciam, uskutoéiiova-
nym z roéznych perspektiv. Fakty teda nepredstavujd akisi
nemennt konstantu, ale sa méZu “menit a vyvijat v proce-
soch interpretécie a kritiky, takZe realita je vskutku otvorena
socialnemu Struktdrovaniu a socidlne praktiky, vztahy, insti-
tacie nie st ani zdaleka konstantné”, ako hovori L. Codo-
va. Fakty podla tejto filozofky mé%u znamenaf rézne veci
pre réznych Judi, st obojaké: aj subjektivne aj objektivne ([3],
45-46).

Feministicka epistemolégia kritizuje tendenciu striktne
oddelovat fakt od hodnoty a podobne aj racionélne prvky od
prvkov emociondlnych. Pre feministky je neprijatelny ndzor
-0 emdciach ako o zdrojoch pripadnej dezintegracie a subjekti-
vistickej deformécie poznania. Naopak, v tejto koncepcii sa
obhajuje pozitivna funkcia -emocionalnych prvkov pri kon-
Struovani poznatkov, vyslovuje sa poZiadavka, aby boli legi-
timizované ako konstitutivne a s raciondlnymi (intelektual-
nymi) prvkami vzajomne sa podmiefiujice a podporujtce.
Teoreti¢cky pripominaja, Ze v zapadnej kultdre sa ludské ra-
cionalita nielenZe zredukovala na jeden jej typ, ale Ze pozna-
" nie sa navy3e vytrhlo zo svojej.telesnej a emotivnej zdkladne.
Feministky preto volaji po obnove “Zivého poznania” ako
komplexu racionalnych, emociondlnych, logickych, intuitfv-
nych a empatickych procesov. Cast4 je preto aj kritika karte-
- zidnskeho objektivizmu; ako tvrdi Susan Bordoovéd, jeho
. hlavnym ciefom bolo neutralizovat vSetky stopy emocionali-
ty v poznavacom procese[21]. E. Fox-Kellerova zastdva na-
zor, Ze siasné veda by mala pracovat s infm modelom vzta-
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hov medzi poznévajtcim a poznavanym ako je tﬁdiény mo-
del v “hlavnom pride” vedy, tento navrhovany model pred-
poklada zmen3enie bariér medzi nimi a zdorazfuje respekt
k poznavanému, “cit pre skimany organizmus”, ktory vylu-
- ¢uje domindaciu pozorovatela nad objektmi[22].

X

K zdkladnym problémom feministickej epistemolégie pat-

ri vztfah vedeckého poznania a socidlnych hodnét (resp. celé-
- ho socidlneho kontextu). Pre vicSinu teoreti¢iek je charakte-
ristické, Ze uzndvaja vplyv socidlnych hodnét na vedu, no
“hodnotovost” poznania sa podla nich nevylu¢uje s jeho ob-
jektivitou. Napr. Helen Longinova skima problém nezéavis-
losti (z4vislosti) vedy od hodnét v podobe dvoch otazok: a)
do akej miery vedecké teérie formuja (mali by formovat) mo-
ralne a socidlne hodnoty? b) do akej miéry formuja socidlne a
mordlne hodnoty vedecké tedrie? ([23], 4) Filozofka je pre-

sveddend, e pozndvacie procesy a socidlne hodnoty (potre- -
by, zéujmy a pod.) st v dynamickej interakcii; veda nie je -

podla nej absoltne autonémnou zlozkou kultary, vedecké
poznanie sa nerealizuje nerugene, “nedotknute” bez ovplyv-
neni hodnotami a zdujmami svojho socio-kultirneho kontex-
tu. V podobnom duchu uvaZzuja o vede aj dalie teoreticky,
vymedzujtc ju ako “sériu politickych diskurzov”, ktord mus{
byt prave takto ¢itand aj chapand (Donna Harawayovad), ale-
bo zdoéraziujic spétost vedy s jej ideolégiou (Evelyn Fox-
" Kellerova a dalsie); resp: s historicko-socidlnym kontextom
(Elizabeth Feeovd, pozri napr. [24]). Viaceré teoreticky zdo-
razilujli, Ze namiesto Gsilia o elimindciu “zaujatosti” (hodno-
tovych, rodovych, kultdrnych, socialnych) by bolo potrebne;j-
" &ie uvedomif si ich pritomnost vo vedeckom poznani a re-

)

flektovat ich ako jeho nevyhnutna sadast ([25], 1-17). Femi- .

nistky podrobuju kritike taktiez skuto¢nost, Ze v metodolo-
gickych reflexiach sa ¢asto nedocetiuje rovina subjekt-subjek-
tovjch vztahov v pozndvani. Ich postoj sa odvifja od kritiky
individualistickej ontolégie, v ktorej sa subjekt chdpe ako
autonémna bytost (disponujica autonémnym rozumom).
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V mnohych feministickych pracach zaznievaja kritické vy-

* hrady vo¢i koncepciam subjektu zaloZenym na ideali auto-
némnosti a na predstave autonomneho subjektu ako “hrdinu
moralneho, - politického alebo epistemologického diskurzu”
([3], 72). L. Codové navrhuje koncepciu subjektu, ktord by
smerovala k integracii autondmnosti a solidarity ([3], 72), no-
vy typ dynamickej autondmnosti navrhuje napriklad aj Eve-
lyn Fox-Kellerova[22]. Podobne Nancy Hartsockova kritizuje
predstavu autonémneho subjektu ako “konstrukcie racional-
neho ekonomického ¢loveka”, ktory sa chépe ako “nezavisla,
lasto izolovand a u%? v predpoklade nepriatelska bytost”
(126], 38 a nasl.). Pre takyto typ subjektu st legitimnym mo-
delom medziludskych vztahov “konkurencia a vykoristova-
nie ako primarne formy.interakcie” (tamtieZ). Feministky od-
mietaji autonémny individualizmus a inklinuja ku “vzfaho-
vému individualizmu”, v ramci ktorého sa ludské “Ja” chéape
_ako socidlny vytvor konstruovany vo vztahovych matriciach
»a zahftiajtci aspekty inych ([3], 83). Je to tzv. koncepcia
“vztahovej subjektivity”, v ktorej sa akcentuje dimenzia vzta-
hu k inym subjektom. “Rela¢né ontolégia’ sa premieta aj do
- etickych a epistemologickych koncepcii: v moralnej rovine sa
“stava zakladom “myslenie na inych” (napr. za ideal sebarea-
lizacie sa pokladé taka sebarealizdcia, ktora sa dosahuje vo
vztahoch s inymi, ktord zahfiia momenty koexistencie a ko-
operécie), v epistemologickej rovine je ur¢ujiice chapanie po-
znania ako socidlneho procesu, ako interakcie viacerych sub-
- jektov, pri¢om tento proces je vidy poznamenany hodnotami
zi¢astnenych jedincov, ako aj celého kontextu, v ktorom pre-

" bieha.

Vo feministickej epistemolégii je preto casty obraz vedec-
kého skimania ako predovsetkym skupinového usilia, v kto-
rom st modely alebo tedrie adoptované a legitimizované ani
nie natolko prostrednictvom individuilnych overovacich

- procedar ako prostrednictvom kritickych (kriticky dialogic-
kych) procesov, zahifiajtcich vzijomné pdsobenie observaé-
- nych a experimentalnych dat so $irokym pozadim predpokla-
dov. H. Longinovéd vymedzuje vedecké poznanie ako social-
ny a zérove komplexny proces, na ktorom participuje mno-
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ho roznych subjektov pouzivajucich sabor réznych praktik,
metdd, prostriedkov. V tejto koncepcii sa potom aj pod ob-
jektivitou chépe ovela viac charakteristika praxe vedeckej ko-
munity a “transformativnej kritiky” nez charakteristika indi-
viduédlnej praxe poznavajuceho subjektu. Pozndvanie pro-
_strednictvom kritického dialégu sice neeliminuje predpokla-
dové pozadie a jeho pdsobenie, no vdaka pluralite hladisk,
pozadi, pristupov a pod. sa zmensi vplyv subjektivizmu a
vedeckd komunita sa méZe priblizovat k objektivite, dosaho-
vaf deskripcie a explanécie, v ktorych sa zmenguje zavislost
" na individudlnych ¢i kontextovych preferenciach. Ako dovo-
di Longinové, socidlny charakter.poznania umoZziiuje pocho-
_ pit, Ze napriek existencii “hodnotove] nasytenosti” moézu byt
poznatky do istej miery objektivne, Ze teda “hodnoty nie st
inkompatibilné s objektivitou”. Objektivita je potom viac
funkciou praxe vedeckej komunity ako vztahom individual-
neho subjektu k skimanému predmetu, ako vztahom medzi
reprezentaciou a- reprezentovanym ([23], 216 a nasl.). V su-
vislosti s touto koncepciou stoja za povdimnutie dva momen-
ty: ak v nej na jednej strane Longinova héji kompatibilitu °
“hodnotovej nasytenosti” a objektivity vedy, na druhej strane
samu objektivitu vymedzuje dost vagne: neredukuje ju sice
celkom na intersubjektivitu, no prili$ akcentuje jej konstituo-
vanie v kritickom dialégu. Na tento moment kriticky navézu-
jo- dalsie autorky; napriklad Sharon L. Crasnowova pokladé
za zjednodusenie, ak sa objektivita chape najma ako funkcia
intersubjektivnych interakcii a ak sa problém objektivity riesi
mimo ramca vedeckého realizmu[27].

V kritike tradiéne chdpanych dichotémii subjekt/objekt
(subjektivne/objektivne), vnatorné/vonkajsie, kultara/ priro-
da ¢i poznédvanie/prezivanie a pod. sa stidasna feministicka

_tebria Casto stretava’s ekofilozofickymi koncepciami, ktorych -
argumentacia sa primarne opiera o ochranérske tendencie a
je v mnohych ohladoch indpirovana myslenim “zelenych”.
Epistemologické rozmery uvazovania o problémoch zipad-
nej civilizacie nadbytku sa tu tizko prelinaji s rozmermi etic-
kymi, ekologickymi a aj politickymi. Zasadne odmietavy po-
stoj k dichotomickému a dualistickému mysleniu vyjadruje
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'so zretelom na negativne ekologické, etické a vobec socidlne
konzekvencie napriklad popredna predstavitelka ekofeminis-
tickej filozofie Charlene Spretnakova. Autorka vo svojej kon-
cepcii “radikalnej nonduality” vychadza z takych typov ska-
senosti a zéazitkov, ktoré uvoliuja, zmakéuju a relativizuju
hranice medzi ja a nie-ja (ja a ostatné.lasti sveta), sprostred-
kovavaja pocit jednoty bytia, no ktoré oficidlna filozofia a ve-
da v rdmci eurépsko-americkej kultiry marginalizuje (je to
napriklad materska skasenost, skiisenost ziskana v medita-
cidch a pod.). Ekofeministicka kritika dualizmu ZaloZen4 na
uznani “jednotiacich dimenzii bytia” (Iudského, prirodného i
kozmického'v najsir§om zmysle) ma podla filozofky stit nie-
len do transformacii etiky, epistemolégie a dalsich filozofic-
kych disciplin, ale aj do sociéinej transformacie[28].

Ako vyplyva z niekolkych naznadenych koncepcii, sucas-
né feministicka epistemolégia nepontka jednotny a monolit-
ny obraz vedeckého poznania (a poznania vébec), ale svojou
otvorenostou a pluralistickou orientaciou je skor vyzvou do
dalsich teoretickych diskusii a zdroveri aj indpiraciou pre hla-
danie optimaélnejsich alternativ vo vyvine nasej civilizacie.

s
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