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VIDENJA | NASTOJANJA

SOS telefon za zene
1 djecu zrtve nasilja

Jedan od oblika samoorganizirane pomoci Zena

JASENKA KODRNIJA, KATARINA VIDOVIC, Zagreb

Redakcija »Zene« priprema Siru raspravu o nasilju nad
Zenama i djecom, koja bi s razlicitih aspekata osvjetlila
ovaj bez sumnje i u nas postojeci problem i nacine nje-
gova suzbijanja odnosno ublaZavanja. lako su moguci
i drugaciji pristupi i misljenja, nastojanja, motivacije
i iskustva iz djelovanja zagrebackog SOS telefona za
Zene i djecu Zrtve nasilja, o ¢emu pisu autorice ovog
teksta, svakako su zanimljiv i paznje vrijedan prilog
predstojecoj raspravi.

Premlacdivanje, silovanje, sakadenje, kastriranje i ubijanje Zena od strane
muskaraca postoji koliko i patrijarhat. Buduéi da su obicaji, religije i zakoni
patrijarhalni, fiziCko nasilje nad Zenama imalo je, i jo§ uvijek ima, u njima
svoje pokri¢e. Negiranje Zena kroz posjedni¢ku funkciju obitelji utemeljuje
gradansko i svako drugo drustvo zasnovano na odnosu vlasniStva. Gospo-
darski odnos prema prirodi, privatno vlasniStvo i patrijarhalnu obitelj legi-
timiraju i znanstveno-filozofske doktrine gradanskog druStva (vidi BlaZenka
Despot: Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje). Drustveno propisana
zenska uloga ima atribute prirodnog, materijalnog i pasivnog stava, $to znaci
da je negacija Zena putem njihove drustveno propisane uloge, prije svega,
negacija njihove subjektivnosti i samosvijesti. Zenski pokreti su dakle, u
osnovi, budenje Zenske samosvijesti, oni postupno, korak po korak propituju
i osvajaju razli¢ita egzistencijalna podrucja (pravo, obiCajnost, rad, stvara-
lastvo, tjelesni integritet, itd.), gdje je Zenski subjektivitet osporavan. Ova
postupnost .dakako nije linearna, veé¢ ponekad zahtijeva vradanje, ponovno
utvrdivanje ili otkrivanje nekog previdenog podrucja. Unutar tog sklopa
nastao je 70-ih godina pokret Zena, zrtvi nasilja, s akcijama osnivanja SOS
telefonskih linija i skloniSta za pretucene Zene. Nije nimalo sluc¢ajno da su
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te akcije nastale iz Zenskih pokreta, a ne iz postoje¢ih institucija. Femi-
nistkinje su, naime, shvatile nasilie nad Zenama kao univerzalni princip
patrijarhata i postavile ga kao politicko pitanje par exellence.

Danas u vise od 150 zemalja u svijetu postoje Zenske grupe koje rade
na pruzanju pomo¢i zenama Zrtvama nasilja, bilo da su organizirale sklo-
nista ili telefonske linije. Nakon nekoliko godina pocetnickog rada u poje-
dinim zemljama vlade su preuzele finansiranje skloniSta i drugih oblika
pomod¢i Zenama. Medutim, Cinjenica je da su kuée-skloniSta, telefonske linije
i drugo i dalje jedno od glavnih teziSta Zenskog pokreta.

U Jugoslaviji je prvu SOS telefonsku liniju za Zene i djecu Zrtve nasilja
organizirala Zenska grupa »TreSnjevka«. Ta je grupa nastala 1987. godine
kao Sekcija za drusStvenu aktivnost zena OK SSO TreSnjevka, a u svom
programu imala je osim drugih aktivnosti, i osnivanje SOS telefona. Znale
smo ve¢ na samom pocetku rada da ¢e se kroz tu akciju okupiti dosta Zena
i da ¢e se tako i kod nas otvoriti ta dugo preSuéivana tema. Pri tome nismo
imale neku sasvim jasnu sliku o tome kako ¢e organizacija telefona izgledati,
ve¢ smo se pouzdale u Zene koje je valjalo okupiti i u naSu zajednicku
sposobnost da to izvedemo. Da smo bile u pravu, pokazao je odaziv Zena na
naS poziv; tokom Sest mjeseci, koliko je trajala priprema, okupilo se oko
stotinjak Zena, od kojih je pedesetak danas aktivho. Za cijelo to vrijeme,
kao i danas, naSa grupa je uspjela odrzati svoju otvorenost, nehijerarhi¢nost
i neformalnost. Na$ rad temelji se na naSim inicijativama, svijesti i osjecaju
zenske solidarnosti. Pokazalo se da je nasilje, koje svakodnevno trpimo u
razli¢itim oblicima, jedan od klju¢nih problema naSe emancipacije. Bez obzira
na to koliko i kako pojedine od nas prihvadaju i razumiju feministicke ideje
koje su pretpostavka ove akcije, sigurno je da se sve slazemo s time da su
Zene prve te koje mogu pomoéi drugim Zzenama podrSkom, savjetom, suosje-
¢anjem, razumijevanjem. Jednom rijeCju: Zenska solidarnost na djelu.

NEKA TEORIJSKA OBJASNJENJA

Djelatnost SOS-a je prakticka (mislimo na izvorno znacenje rijeCi praxis);
ona je odgovor na poziv u pomo¢ Zena, djece i drugih nad kojima je izvrSeno
nasilje. Da bi niz pojedinac¢nih slucajeva bio, u osnovi, konsistentno voden,
ova djelatnost treba podrazumijevati neku, razmjerno fiksnu, okosnicu. Rije¢
je o teorijskom utemeljenju ili o teorijskom objasnjenju nasilja uopée i
posebno nasilja u obitelji. Ta okosnica je samo u osnovi zadata, a djelatnos¢u
se Siri i razvija. To znali da je nama, nacCelno, jasno §to radimo i $to tre-
bamo raditi i da radedi razvijamo rad sam i misljenje iz kojega taj rad
proizlazi. Teorija razvija akciju, a akcija potiCe nove spoznaje. Ne Zelimo
se unaprijed potpuno definirati ni teorijski ni institucionalno, ve¢ Zelimo
slobodan prostor za razvoj. PokuSat ¢emo to obrazloziti. U vidnom polju
naseg interesa prisutne su relevantne teorije o prirodi nasilja medu ljudima,
posebno medu suprotnim spolovima. Ova saznanja su nam dragocjena, ali
ne i dovoljna. Naime, teorije koje objasnjavaju prirodu nasilja malo govore
o nasilju u obitelji i medu suprotnim spolovima. Feministicko objasnjenje
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polazi od patrijarhalnog principa moéi koji smatra osnovom svih drugih
vidova modéi. Koncepcijski, SOS je utemeljen na feministickom stanovistu.
Taj feminizam nije ni ograni¢en ni iskljuiv (kako to Cesto neupudeni femi-
nizam dozZivljavaju), ve¢ Kkoristi sve upotrebivo u postojedim saznanjima i
tezi sintezi, u Cijoj bi se jezgri nalazili konstitutivni elementi marksizma,
egzistencijalizma, antipsihijatrije .. ., sintezi koja bi znacila drugaliju optiku
i drugaciji obrazac odnosa Zena-muskarac, pojedinac-drustvo, ljudska zajed-
nica-kosmos.

Prilikom objasnjenja nasilja na globalnoj razini bitna je raspodjela dru-
Stvene modéi koja objaSnjava, velikim dijelom, niz pojedina¢no udinjenih
nasilja. Nasilje koje je strukturalno utemeljeno i koje je izraz polozaja velikih
drustvenih grupa moze se razvrstati na dva tipa kojima i odgovaraju dva
tipa drusStvenih grupa.

Prvo bi bilo nasilje privilegiranih (jakih, mocénih i imucnih) nad slabima,
nemod¢nima i neimuénima. Marx ovo nasilje naziva eksploatacijom, Basaglia
nasiljem vlasti i institucija, Lorenz borbom za opstanak koja je zasnovana
na principu evolucije jer pobjeduju jaCi i bolji. Mary Daly i druge govore
o patrijarhalnoj dominaciji muskaraca nad zZenama, a ovom, globalnom vidu
dominacije pripadaju jo§ rasna dominacija, nacionalna dominacija, itd. Do-
minacija je utemeljena veé¢ u vrijednosnom sistemu ili u moralu koji je
legalizira, u obi¢ajima, u zakonodavtsvu i, napokon, u sistemu represivnih
institucija vlasti.

Nasilje deprivilegiranih (slabih, potcéinjenih, neimucénih) usmjereno prema
modénima, imuénima i jakima u stabilnim vremenima naj¢eS$ée biva potisnuto
jer nije legalno i nema znatnih izgleda da uspije. U kriznim prilikama svijest
o podnesenom nasilju poprima grupne razmjere, te se iskazuje u vidu Straj-
kova, demonstracija, revolucija. U mirnijim razdobljima otpor se kanalizira
i institucionalizira radom politickih pokreta i partija. Deprivilegirani zapravo
vrlo malo nasilja vradaju prema njegovom izvoru (agresija primljena »odo-
7go« akumulira se, usmjeruje se prema sebi, sebi jednakima ili joS slabijima).
Nasilje koje deprivilegirani trpe uniStava njihove li¢nosti: pretvara ih u
pasivnu podredenu gomilu naviklu na posulSnost, u osobe sklone neurozama,
psihosomatskim bolestima, odvodi ih u devijantno ponaSanje u bolnice i
Iudnice.

Ova globalna raspodjela druStvene moéi tekovina je povijesti civiliza-
cije, no tekovina je civilizacije i njeno, povremeno, dovodenje u pitanje,
pa su se i oblici dominacije tokom povijesti mijenjali. Moguénost pobune
protiv izvora dominacije lezi, kako u ljudskoj prirodi (koja je ljudska upravo
po tome Sto moZe biti slobodna) tako i u druStvenim prilikama (vremena
ekonomskih, socijalnih i filozofskih previranja). Dominacija muskaraca ili
patrijarhat ima, takoder, civilizacijsku i planetarnu tradiciju. Patrijarhat je,
u osnovi, doveden u pitanje pojavom gradanskog ideala jednakosti, masovnim
ulaskom Zena u industrijsku proizvodnju i intenzivhom djelatnoséu Zenskih
pokreta. Sudjelovanje Zena u revolucijama i u narodnooslobodilackim po-
kretima bili su dalji argumenti za ovo propitivanje. Patrijarhat se danas
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raspada, no on je jo§ u nizu podrucdja stabilan, ponegdje je transformiran,
ponegdje grozniavo agresivan u svom uzmicanju.

Ako sa ove opCe razine predemo na razinu konkretne agresije konkret-
nog pojedinca, ovo najopdéenitije objaSnjenje je, premda neophodno — nedo-
statno. Da li ¢e pojedinac u nekoj prilici biti nasilan ili ne, ovisi o kulturi
kojoj pripada, o obitelji iz koje je potekao, itd., i o njegovim osobnim obi-
liezjima. Za potpunije razumijevanje nasilja neophodan je, dakle, doprinos
psihologije antropologije, kulturologije i drugih disciplina. Psihologija tumaci
da pojedinac biva nasilan kada je frustriran ili onemoguéen u zadovoljavanju
svojih potreba. No, motivacijski sklopovi su vrlo sloZeni i uvijek zahtijevaju
pojedinacno objasnjenje. Tako, na primjer, u istoj prilici jedan Covjek napada
dok drugi Covjek bjezi. Antropologija pokazuje da se ljudske zajednice mogu
organizirati oko sasvim razliCitih obrazaca koji podrazumijevaju Sirok raspon
od potpune miroljubivosti do krajnje agresije. Moguénosti ljudske vrste su
gotovo neograni¢ene, tvrde antropolozi i to obrazlazu nizom primjera. Za
Fromma je agresija jedan od neuspjeSnih odgovora na izazov ljudske situ-
acije. Covjek moZe svoju potrebu za transcendencijom zadovoljiti produktivno
(tako da stvara) ili destruktivno (da razara). Istrazivanja ljudskog nasilja
smatramo izuzetno dragocjenima. Narodito nam se neophodnima ¢ine kla-
sifikacije nasilja jer izmedu nasilja i nasilja postoje znatne razlike. Pri tome,
takoder moze posluziti Frommova razdioba benigne i maligne agresije.
Benigna agresija spada u podrucje uobiCajenih reakcija svakodnevnog Zzivota
i, u krajnjoj instanci, ona je u funkciji Zivota. Pod izrekom »Pakao — to
su drugi« Sartre je mislio na ograniCenja koja jedan covjek nuzno namede
drugom covjeku samom cinjenicom $to se od njega razlikuje. Necija navika,
izreCena reCenica ili bilo kakva radnja mogu biti nasilni za onoga tko ih tako
dozivljava. Nesuglasica, nerazumijevanja i netrpeljivosti ima medu ljudima
koji Zzive zajedno i gotovo su neizbjezni. Oni se medusobno smjenjuju s
trenucima razumijevanja i sklada i od svakog komunikacijskog para (trijade,
itd.) ovisi da li ¢ée prevladati jedan iil drugi tip odnosa. Pod malignom
agresijom Fromm podrazumijeva viSak agresije koji je zlo¢udan, tezi destruk-
ciji i u krajnjoj instanci smrti. Kao primjere maligne agresije navodi sado-
mazohizam i nekrofiliju i upravo nas ti primjeri potiCcu da ovu razdiobu
prihvatimo kao polaznu osnovu za odredivanje nasilja koje obuhvada dje-
latnost SOS-a. Nanosenje lakih i teSkih tjelesnih povreda, razliCite prijetnje
(medu kojima je vrlo Cesta prijetnja ubojstvom), silovanja (u braku i izvan
braka) nasilje je koje pripada podrucju maligne agresije jer ugrozava inte-
gritet Zrtve i njen Zivot.

Cinjenica je da uloge muskaraca i Yena nisu ono §to su nekad bile. Danas
su te uloge individualizirane, no i dalje je prisutno sje¢anje na tradiciju,
utjecaj drusStvene sredine kojoj par pripada, itd. Izmedu musSkarca i Zene
tokom zajedniCkog Zivota dolazi do »dogovora« o ulogama koji je ishod pret-
hodno spomenutih utjecaja ali je uvijek osobit i primjeren individualnosti
jednog i drugog Clana para. Taj dogovor je, medutim, cesto nesporazum,
Cesto i nije verbalno izreCen, veé svaki ¢lan para pod njime podrazumijeva
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razliCite sadrzaje; tada moZe postati razlogom kuénih nadmetanja u kojima
Zeni viSe odgovara proklamirana jednakost, a muskarcu sje¢anje na tradiciju.
Dogovor se dakle, zbog razli¢itih interesa razliCito interpretira iako je za-
pravo interes para iskren dogovor, a ne nadmetanje u modi. Ako naide na
»okoStalog« partnera, Zena ne moZe suradivati, ve¢ se mora_boriti za jed-
nakost svoga poloZaja. To je njena osobna i povijesna zadaca. Sto danas Zena
znaCi muskarcu i $to muskarac znaci zeni? Nekada je odnos muskarca prema
zeni bio dvojak: gentlemenski (jer je Zena »slabija«) i nadmodan (takoder
zato Sto je »slabija«). Podreden polozaj i pretpostavljena slabost poticali su
velikodusno ponasanje, ali i naredbe bez opoziva. Danas se isprepliéu dva
vrijednosna sistema: jednakost (koja je ideologizirana i Cesto cini¢no ignori-
rana) i pravo jaCeg shvaceno, takoder, kao vrijednost koja proizlazi iz realnih
drustvenih odnosa. Danas su musSkarac i Zena sve viSe suparnici (ukoliko se
u njihovom odnosu oslikava princip jednakosti i prava jacega, ukoliko su
suparnici na radnom mjestu, itd.). Zena za muskarca postaje opasna na onaj
nacin kako je to za njega mogao biti samo drugi muSkarac. Patrijarhat je,
ipak, tek dijelom razoren, a Zena je tjelesno, iako ne vitalno, slabija. Zena
je, prema tome, ta koja u tim suparnickim odnosima c¢es¢e strada, iako dugo-
ro¢no gledano dobiva. Intencija SOS-a je da cijena koju Zena plac¢a za svoju
emancipaciju bude Sto bezbolnija, da ne bude barem tjelesno i zivotno ugro-
zena.

Razlozi musSkog nasilja prema Zenama su, kako vidimo, vrlo razliciti.
Navest ¢emo iz prethodno spomenutih teorija izvedene (moguce) razloge,
s napomenom da je svaki pojedina¢ni slucaj poseban splet tih razloga i
nepoznanica koju tokom razgovora valja barem dijelom razotkriti.

_ e Patrijarhat, univerzalni obrazac dominacije muskaraca nad Zenama,
starijih nad mladima gubi svoju neprikosnovenost i uzmice pred odnosima
zasnovanim na jednakosti. To je uzmicanje pra¢eno Zestokim otporima i stra-
hom zbog gubitka moci. Cinjenica da je netko muskarac ne daje mu vise ne-
prikosnovenu mo¢ i pravo odlucivanja u odnosima sa Zenom. Neki, medutim,
to pravo i dalje pokuSavaju zadrZati, pa Zenu koja teZi jednakosti doZivlja-
vaju kao svoga neprijatelja i uzurpatora njihove mocéi. Sto se tiCe Zena, one
sve — viSe ili manje — sudjeluju ili ne sudjeluju (zbog raznih strahova i
ograni¢enja) u razgradivanju patrijarhata, to jest one se sve prema ovome
procesu moraju nekako opredijeliti.

« Humanisticki moral i moral prava jacega proizlaze iz dinamike dru-
Stvenih odnosa i medusobno se isprepli¢u. To ispreplitanje je Cesto izrazeno
i u dvoumljenjima pojedinaca, koji koristi »pravo jaCeg«, ali se naknadno,
zbog prisutnosti i drugog morala u sebi, ispricava i kaje.

« U nekim dijelovima nase zemlje alkoholizam i batinjanje Zena i djece
dio su narodnih obicaja. Ako je netko navikao u sredini u kojoj zivi, osobito
u svojoj roditeljskoj kuci, gledati kako otac batina majku, a roditelji svoju
djecu, postoji vjerojatno¢a da ¢e on taj obrazac primijeniti i u svom obitelj-
skom Zivotu. Sto se toga ti¢e, kultura i obiteljska tradicija naroé&ito su nepo-
voljni u nekim krajevima naSe zemlje.
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* Nemogucnost da se Zivi produktivno (Sto moze biti potaknuto raznim
vanjskim razlozima, kao S$to su ekonomska kriza, nezaposlenost, itd.) moZe
navesti Covjeka da djeluje destruktivno, to jest da se kod njega ispolje zna-
kovi psihickog poremecaja ili, pak, bijeg u ovisnost (najées¢e alkoholizam).
U svim tim slu€ajevima strada doti¢na osoba, a onda i obitelj u kojoj ta osoba
zivi. Iz iskustva SOS-a (a i drugih) znamo da je muskarac alkoholicar ili psi-
hijatrijski bolesnik vrlo opasan nasilnik, uniStava sebe, Zenu i djecu, izaziva
strah i osjecaj zivotne ugroZenosti. Valja napomenuti da samo jedan dio mus-
karaca nasilnika pripada skupini poremeéenih osoba »s dijagnozoms«, dok
drugi dio noromalno funkcionira na radnom mjestu i medu znancima, a nasil-
ni¢ki se ponaSa samo u vlastitom domu. To su osobe s dva lica: jednim za
javnost, a drugim za dom. Naravno, i Zene mogu biti alkoholicarke i dusevno
bolesne, no s aspekta proSirenosti pojave poremecaji koji izazivaju nasil-
nicko ponasanje (alkoholizam, psihopatija, sadizam...) mnogo su ceS¢i kod
muskaraca nego kod Zena. Nama je kao grupi (SOS-a) vrlo blisko stanoviSte
antipsihijatrije, koje govori da je nasilje pojedinca posljedica institucional-
nog nasilja, te da su psihijatrijske metode lijeCenja, takoder, nasilne i u osnovi
neuspjesSne. Medutim, mi drzimo da posljedice poremecéenog i nasilnog pona-
$anja ne bi smjeli snositi oni koji su najslabiji (Zzene i djeca), ve¢ trazimo da
drustvo humanim metodama preuzme odgovornost za individualne poreme-
¢aje, koje je dobrim dijelom samo potaklo.

DIJELATNOST SOS TELEFONA

Kad danas razmiSljamo o svemu $to je pratilo SestomjeseCni rad na pri-
premi SOS telefona; Cini se da to i nije bio neki napor. Uspjele smo kroz
Cetiri instruktaZze osposobiti 50 volonterki za primanje poziva, osigurale smo
telefonsku liniju, prostoriju, napravile podsjetnik za vodenje razgovora, uspo-
stavile kontakte s milicijom i centrima za socijalni rad, odrzale konferenciju
za Stampu i — telefon je poceo raditi 3. 3. 1988. godine. Za sve to trebalo je
odvojiti samo mnogo slobodnog vremena, volje i strpljenja. Medutim, veé
mjesec dana nakon prvog poziva uvidjele smo da moramo jo§S mnogo toga
uciniti kako bismo uspjeSnije pomagale Zrtvama. Svaka od nas imala je svoje
osobno dozivljavanje problema o kojima su nam Zene govorile i to se na razli-
¢ite nacine odrazavalo u nasem radu. Zato smo se dogovorile da se jedanput
mjeseCno sastajemo i razgovaramo o naSim iskustvima na telefonu. Mnoge
stvari koje su bitne za Zrtvu, ako Zeli pokrenuti neki pravni postupak ili joj
treba neki vid zaStite i pomodéi, saznavale smo tek tada, tako da su nasi
oglasni prostori uskoro bili prepuni adresa, uputa, telefonskih brojeva. Tako-
der, u tom razdoblju smo raspoznale nekoliko optimalnih struktura za vode-
nje razgovora koje odgovaraju tipu pojedinog slucaja, a sva ta nova saznanja
trebalo je prenositi novim volonterkama. Naravno, taj proces je i danas u
toku i vjerojatno ¢emo i dalje biti suoCavane s novim nepoznanicama koje sa
sobom donosi svaki rad s ljudima.

Osnovne pretpostavke za naSu djelatnost (telefonska linija i prostorije)
osigurava SSO TreSnjevke i SSO Zagreba. Rad SOS-a je volonterski i neauto-
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ritarno organiziran, Sto znali da nema obiljezja klasi¢ne institucije: nema
stalno zaposlenog osoblja, nema hijerarhije, nema voditelja. Posao organizi-
raju dezurne koordinatorke koje se smjenjuju svakog tjedna. Djelatnost SOS-a
obuhvacda slijede¢a podrucja:

Rad na telefonu: Telefonski razgovori prilagoduju se potrebama sugovor-
nice(ka); mogu biti informativni, emocionalno-podrzavaju¢i, a mogu zahtijevati
i neku telefonsku intervenciju volonterke. U sluCaju tjelesne povrede Zrtva se
upucuje lijeCniku i miliciji i dobiva upute o svojim zakonskim pravima. Ako
Zrtva nema gdje prespavati, upucujemo je u skloniSte Karitasa ili Crvenog
kriza. Informativni razgovori upucuju sugovornicu(ka) kompetentnim struc-
njacima i ustanovama. Tokom razgovora volonterka stjeCe uvid o stanju Zrtve,
nikako joj ne sugerira rjeSenje, ve¢ potie njenu samostalnost i samosvijest.

Savjetovaliste je zamiSlieno za sve one koji Zele neposredan razgovor.
Zajedni¢ki se pokuSava sagledati poloZaj Zrtve i predoliti neka moguca rje-
Senja. Zrtve potiCemo da dolaze u savjetovaliSte dok se god bore s nejasno-
¢ama u njima samima i dok nisu sigurne da su se opredijelile za najbolje
mogucée rjeSenje. Kao i tokom telefonskih razgovora, nastojimo, prije svega,
potaknuti samostalnost i samopouzdanje Zrtve.

Rad na sebi smatramo da je posao koji obavljamo odgovoran i da zahtijeva
usavrSavanje nekih osobnih sposobnosti, kao S§to su osjetljivost i objektivnost
zapaZanja, izbjegavanje greSaka u komuniciranju (projekcija, nemoguénost
koncentracije na problem drugog Covjeka, prenos emocija, preuzimanje odgo-
vornosti, itd.), Sto sve skupa znaci razvijanje sposobnosti, sluSanja i aktivnog
komuniciranja. Razgovori koje volonterke vode ne smiju za njih znaciti opte-
reéenje, ve¢ obogacdenje. Negativna iskustva s kojima se suofavamo ne smijemo
gomilati u vidu negativnih emocija, ve¢ ih valja preobracati u moguca rje-
Senja i koncentrirati se na pozitivne mogucénosti. Redovito odrzavamo sastanke
na kojima raspravljamo o svom poslu, a povremeno razgovaramo i o osobnim
temama, kao $to su pobacaji, odnos majke i kéeri i drugo.

Teorijsko promisijanje: Zenska grupa »TreSnjevka« priprema i vodi raz-
govore koji su neposredno ili posredno vezani uz djelatnost SOS-a. Poniranje
u prirodu ljudskog nasilja oduvijek je bilo izazovno i istrazivaCima i teoreti-
Carima, no Cini se, kao da se svatko prvi put suofava sa zagonetnom nepo-
znanicom. FeministiCkim osvjeS¢ivanjem i ulaZenjem u podrucje podsvijesti,
patologije i kriminala radimo istovremeno na Zenskoj samosvijesti i samosvi-
jesti Zrtve. Prisjetit ¢emo se ranije re¢enog: kroz ovu akciju razvijamo ne samo
nju samu ve¢ i miSljenje o fenomenu zbog kojeg je ona neophodna.

Javna i politicka djelatnost: Nastupima u javnim medijima nastojimo go-
voriti o pojavi koja je, iako svima znana, bila dugo vremena nepriznata kao
tema za javnost ili kao javna tema. Zbog rasprostranjenosti nasilja u obitelji
i njegovog destruktivnog znacaja, ovu pojavu izvlatimo iz podrucja privatnog
Zivota (sramote, prljavog veSa, ogovaranja i prikrivanja), suo¢avamo se s njom
i s njome suoCavamo javnost.

Suradnja s nadleZnim institucijama (socijalnim radom, zdravstvom, sud-
stvom, zakonodavstvom, milicijom, itd.) izuzetno je vazna pa ¢emo ovom vidu
djelatnosti posvetiti posebnu paznju.
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POSLJEDICE ZLOCUDNOG NASILJA U OBITELJI

Nasiljem u obitelji bave se razliCite discipline sebi svojstvenom optikom:
sociologija ovu pojavu vidi kao socijalnu patologiju, psihologija i psihijatrija
govore o individualnoj patologiji ili o patologiji komuniciranja uze grupe
(obitelj), pravo ovu pojavu svrstava u podrucje krivicnog prava. No, bez obzira
na to da li se radi o znanstvenim disciplinama, o nadleZnim sluZzbama ili o poje-
dincima koji to nasilje trpe, postoji sklonost njegovog preSucivanja, zataska-
vanja, ili stavljanja u drugi plan. A djelovanje toga nasilja je (Cesto) svako-
dnevno, dugotrajno, sudbinsko. U nekim slucajevima ¢ini se gotovo neotklo-
nivo. Jedan nasilnik djeluje na Citavu obitelj; nasilje se, dakle, umnoZzava,
reproducira. Pitanje, kako nasilnike odvié¢i njihovih nasilni¢kih navika?, pre-
lazi kompetencije SOS-a, ali je u naSim mislima prisutno kao odloZeno poti-
snuto pitanje. Mi, naime, pomazemo Zrtvama, a ne nasilnicima, no dok je nasil-
nika, bit ¢e i zrtava. NadleZne ustanove (milicija, socijalna zastita, dusSevne
bolnice ...) obavljaju svoju djelatnost. Nasilnik, iako ne uvijek, biva priveden,
hospitaliziran, nov€ano kaznjen i vraden u sredinu u kojoj je vrSio nasilje.
I ponovo ga ¢ini. Mnoge Zene Zele pomodi svojim poremeéenim muZevima, ali
ne znaju kako, Sto naj¢eS$¢e ne znaju ni strucnjaci: lijeCnici, psiholozi, soci-
jalni radnici..., a to ne znamo ni mi, naravno. No, vratimo se Zrtvama. Mnoge
zene iscrpljene odustaju od pomodi kojoj ne vide kraja i Zele razvod. Mi ih
tada podrzavamo. Ali, i nakon razvoda, nasilnik jo§ dugo uznemirava, napada,
prijeti.

Kad se radi o nasilju nad djecom, vrlo je teSko povuéi granicu izmedu
uobic¢ajenog kaZnjavanja djece i zloudnog nasilja prema njima. Tjelesno kaz-
njavanje djece jo$ je uvijek jedna od uobiCajenih »odgojnih« metoda koja
zapravo znaci reprodukciju nasilja u najranijoj dobi i najSirih razmjera. Jer,
ne zna se prag djetetove tolerancije na batine koji je uvijek individualan, to
jest prag kada ¢e dijete primljene batine poceti akumulirati u zariSta agre-
sije stvorena tom »odgojnom« metodom. Rezultati istrazivanja provedenog na
uzorku od 196 zagrebac¢kih maliSana u dobi od 9 do 15 godina pokazuju da su
po ucestalosti na prvom mjestu kazne »udaranje rukom« (tako biva kaznja-
vano oko 70 posto ispitane djece) i kaZnjavanje Sibom, remenom i kuhaCom
(oko 60 posto djece). Nesto vise od 10 posto djece biva tako kaznjavano jed-
nom ili viSe puta tjedno, $to je, smatramo, ve¢ tendencija ka malignom nasilju
prema djeci. Vidi R. Pej¢inovi¢ i A. Penava: »KaZnjavanje djece u obitelji i
Skoli«. Savjetovanje u obitelji«, Dubrovnik, 1988.)

O posljedicama nasilja u obitelji govore i podaci iz sudske prakse. Na
osnovi podataka Okruznog suda u Zagrebu od 1980. do 1985. godine, koji se
odnose na presude protiv punoljetnih osoba $to su pocinile krivicno djelo uboj-
stva, razabire se da je 54,3 posto Zrtava bilo u srodstvu s pociniocem. Od tih
Zrtava, oko polovina su bra¢ni drugovi (47,4 posto), Sto znaci da se oko jedna
Cetvrtina od ukupnog broja ubojstava deSava medu bra¢nim drugovima. Medu
zrtvama koje su s pocinocem vezane srodstvom, na drugome mjestu po ucesta-
losti nalazi se sin (14 posto), $to je, pretpostavljamo, u nekoj vezi s prethodno
spomenutim podacima o kaznjavanju djece (Vidi S. Gasi¢: »Krivicna djela
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ubojstva, ubojstva na mah i teSkih tjelesnih povreda sa smrtnom posljedicom
izvrSena na Stetu srodnika«. Savjetovanje »Nasilje u obitelji«, Dubrovnik, 1988.)

Ovi podaci nas prisje¢aju na neke razgovore vodene telefonom. »Ubit ¢u
se«, »Ubit ¢u ga«, »Ubit ¢e me«, govore neke Zene prestrasene pred onim Sto
ih ¢eka. Mi ih tada smirujemo, no zebnja ostaje; nikada ne mozemo unaprijed
znati da li ¢e se i Sto ¢e se od toga desiti. Obitelj je nuklearna druStvena zajed-
nica. Odnosi u njoj mogu biti viSe ili manje skladni, no mogu biti i takvi da
dovode u pitanje zdravlje i zivot njenih ¢lanova. Moguénosti pojedinca pone-
kad su tako ograniCene da se on(ona) osje¢a potpuno nemocéno i bespomoéno.
Ukoliko nasilje u obitelji ima drusStvene razmjere, za ocekivati je da drustvo
sistematski o tome i brine.

SOS TELEFON I INSTITUCIJE

Buduéi da je sastav volonterki veoma Sarolik i da se medusobno razliku-
jemo i po iskustvu i po obrazovanju, nismo tezile uniformnom tipu vodenja
razgovora, Sto stvara jednu kvalitetu koja nas razlikuje od svakog institucio-
nalnog pristupa (o tome ¢e biti rijeCi nesto dalje). Medutim, dogovorile smo se
da se u razgovorima koje vodimo pokusamo po moguénosti drzati nekih bitnih
principa. Najvazniji je da nikada ne okrivljuemo Zenu za njezin problem.
Ovo se mozda Cini opéeprihvatljivim, ali pokazalo se da je upravo neoKrivlji-
vanje ono $to Zensku pomo¢ SOS telefona razlikuje od uobiCajenih terapijskih
metoda kakve se primjenjuju u centrima za socijalni rad i u psihijatrijskoj
praksi. Sasvim je razumljivo stoga da Zene nakon neuspjeSnih pokuSaja da
dobiju pomo¢, osim krivice koju ve¢ otprije nose, osjete dodatni teret Krivnje,
ovaj put nametnut od strane stru¢njaka. Analiza institucija pokazala bi da
one jednostavno ne mogu imati drugi, nego okrivljujué¢i (makar i posredno)
pristup Zrtvama nasilja. Institucije Stite patrijarhalni poredak na taj nacin
§to pojedinca nastoje prilagoditi njegovoj ulozi. Takav stav institucije imaju
prema svim osobama s potesko¢ama (nezaposleni, bolesni, socijalni slucajevi...).
Struc¢njaci, naime, ne bude njihovo samopouzdanje i Zelju za emancipacijom,
ve¢ im njihov polozaj prikazuju kao ishod objektivnih okolnosti u kojima i oni
(one) imaju svoj udio, navode ih da se mire s postojeéim i da na sebe preuzmu
dodatnu krivnju. To se odnosi na one stru¢njake koji se poistovjecuju s insti-
tucijama, $to ne znaci da medu stru¢njacima nije mogu¢ i drugaciji stav.

Orijentacija naSe akcije polazi, dakle, od premisa suprotnih institucional-
nom pristupu. Smisao telefona je u tome da je Zrtva u srediStu interesa, da
u odnosu koji s njom uspostavljamo dodu do izrazaja njezini osjeéaji, svijest,
potrebe, samopouzdanje i sam problem Kkoji ima. NaSe je polaziSte osobni iskaz
Zene ili djeteta o njihovoj patnji i ugroZenosti. Princip u razgovorima je da
sugovornike podrZzavamo u njihovim naporima da nadu izlaz i prije nego §to
se dogode najteze posljedice nasilja koje trpe. Vrlo Cesto se dogada da okolina,
milicionari ili socijalni radnici, impresionirani normalnos¢u i trezvenos¢u nasil-
nika, posumnjaju u iskaz Zrtve. Da i ne spominjemo zrtve koje su ve¢ obilje-
7zene ka alkoholiCarke ili duSevne bolesnice, a kojima se u ustanovama a priori
manje vjeruje. Uz spomenuta dva obiljeZja, koja bi se morala osjetiti u svakom
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kvalitetnom razgovoru, postoje i neke vazne stvari koje bismo Zeljele dostic¢i
bilo iskustvom, bilo dodatnom edukacijom. Radi se o raznim nacCinima da kroz
razgovor zrtva povrati svoje izgubljeno samopouzdanje i da, Sto je viSe moguce,
izrazi svoje osje¢aje i na taj nacin rastereti napetost. Naravno, sve to nije
moguce posti¢i u svakom ili u samo jednom razgovoru.

Sve o ¢emu je do sada bilo rijeCi opovrgava miSljenje da bi SOS telefon
mogao biti nadopuna institucionalnom pristupu nasilju nad Zenama. SOS tele-
fon je nesto drugo: autonoman je od institucionalnog utjecaja i ima svoj pose-
ban raison d'etre. Razlog njegovog postojanja je u snaznoj potrebi Zena da
same rjeSavaju egzistencijalne probleme i da si medusobno u tome pomazu.
Ovaj razlog je istovremeno dovoljan kontraargument onim stru¢njacima koji
nam odri¢u pravo na kompetentnost — mi jednostavno radimo nesto za Sto
stru¢nost nije toliko bitna koliko osjecaj solidarnosti i sve dok bude u institu-
cijama prevladavala stru¢nost, a ne svijest o potrebama ljudi, SOS telefon ima
razloga da postoji. Pojava novih drusStvenih pokreta pokazala je mnostvo ljud-
skih aktera koji Zele osmisliti svoje Zzivote, stavljaju¢i u pitanje smisao svoje,
pojedinacne i drusStvene egzistencije. Stvaraju¢i razne alternativne oblike
samoorganiziranja, ljudi postaju svjesni da su postojeée institucije zamjenjive
i da je to ona dinamika koja ¢ini drustvo.

BUDUCNOST SOS TELEFONA

SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja tek je pocCetni korak u mijenjanju
drustvenog odnosa prema nasilju u obitelji. Potrebu za promjenom toga odnosa
namedée nam zivot; medutim, kakva god bila ta promjena, joS se dugo vremena
neée modéi zaustaviti nasilje nad Zenama i djecom i u tome je buduénost i
telefona i svih drugih oblika pomodi Zrtvama. Nama se kao prioritetni zadatak
namece otvaranje kuda-sklonista, $to bi bilo neophodno privremeno rjeSenje
za veliku vedinu Zena koje se nalaze u situaciji kroni¢nog nasilja. Takoder je
potrebno unijeti neke promjene u postojece zakone koji neke vidove nasilja
u obitelji presuc¢uju (silovanje), a neke tretiraju drugadije od nasilja na jav-
nome mjestu. Neophodne bi bile i promjene u institucijama, prije svega u
prvim kontaktima sluzbenih osoba sa Zrtvama nasilja, kako bi se sprijecila nji-
hova dodatna viktimizacija. RazmiSljamo i o suradnji sa SIZ-ovima za zapo-
Sljavanje, koji bi Zenama bez zaposlenja ili s neodgovarajué¢im radnim mje-
stom mogli pomodi prilikom prekvalifikacije ili stjecanja kvalifikacije. To je
osobito vazno jer Zene bez materijalnih sredstava ne mogu ni pomisSljati na
otpocinjanje nekoga novog zivota Ne treba ni spominjati nuznost da sve Zene
budu upoznate sa svojim pravima i s organizacijama za pomo¢, a za to je po-
trebna odgovarajué¢a informativno-propagandna djelatnost. Na kraju, ali ne
manje vazna, jest nasa zelja da se Sto viSe Zena ukljuc¢i u akciju, kao i to da se
djelatnost SOS' telefona potakne i u drugim gradovima u zemlji.
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