Rada Ivekovié

STUDIJE O ZENI I ZENSKI POKRET

Et si ton heure finit la ol commence
la mienne, tel n'est pas mon plaisir, car
j'aime le partage la ou tu veux le tout.

Luce Irigaray

Naznaka problema

U ovom tekstu, kao i u cijelom tematskom bloku,
polazi se od uvjerenja da Zensko pitanje postoji kao teo-
rijski i prakti¢an problem.

Tekstovi ovdje sakupljeni pripadaju onoj literaturi
koja se, na engleskom, ve¢ uobiCajeno zove Women
Studies (sintagma se ne moZe najbolje prevesti: Zenske
studije i/ili studije o Zenama). RijeC je o interdiscipli-
narnim istrazivanjima koja se tiCu svih aspekata polo-
zaja Zene u druStvu (pa dakle d druStva samoga), proiz-
vodnji, prirodi, povijesti, kao i onima koja proucavaju
tretiranje ovih problema u raznim znanostima i u praksi,
a Cija je osnovna orijentacija neofeministicka (bez povrs-
ne negativne konotacije ovog termina). Neofeminizmom
nazivam novije Zenske pokrete (od Sezdesetih godina
naovamo), zajedno sa njihovim teorijskim utemeljenjem;
oni su redovno lijeve politiCke orijentacije. Zenske stu-
dije su prisutne na mnogim univerzitetima u SAD, Ita-
liji, SR Njemackoj, Francuskoj, Holandiji, u svojim raz-
nim disciplinama, iako je za njihov znatan dio karakte-
risticna jedna misaona, metodoloska, jezicka, program-
ska iskoSenost koja ih pokatkad Cini teSko uklopivim u
stege akademske ,,teorije" koja Zene historijski i po defi-
niciji iskljuCuje i zato viSe nije operativna.

Svi znamo da Zena nije u znatnijoj mjeri sudjelo-
vala u historiji kao njen akter: uvijek je imala podrede-
nu i kontroliranu ulogu. Historiju je biljezio onaj ko
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je imao rije¢, a uz nju i mo¢ (i vlast), a to je, iz poznatih
povijesnih razloga, bio muskarac. Bolje razumijevanje
polozaja Zene danas — pa i bolje razumijevanje drustva
uopée — traZi revalorizaciju i novu procjenu Zeninog
ucesCa u Zzivotu, kao i preispitivanje historije pojedinih
znanosti. Veéini nauka potpuno nedostaje dijeli jedan
evlspekt stvarnosti, onaj koji se tiCe nevidljivog subjekta,
zene.

Anticipirat ¢emo nekoliko klju¢nih momenata i okol-
nosti neofeminizma:

1. On je nuzno interklasisticki, bas kao Sto su Zene
prisutne u svim druStvenim klasama, imajuéi ipak neke
zajedniCke osobine: podredenost muskarcima vlastite
klase. Nije teSko pokazati netaCnost tvrdnje da je rijec
o pojavi srednjih-viSih slojeva. Ovo zahtijeva objasnjenje
odnosa prema klasnom pitanju, o ¢emu treba vidjeti
tekst iz knjige La coscienza di sfruttata u prilogu. Zene
se ne identificiraju sa svojom interesnom grupom (dru-
gim Zenama) buduci da su odvojene, nemaju zajednickog
javnog prostora (Sto ga klasa ima u sferi rada). One se
poistovjecuju svaka sa svojom porodicom, ostajuéi raz-
dvojene, kroz lik glave porodice (muskarca) preko kojega
— dakle posredno — dobivaju drustveni status. Njihovo
je otudenje stoga dvostruko: posredno (preko muskarca)
i neposredno (preko vlastitog rada).

2. U njegovim redovima vlada jedan istinski inter-
nacionalizam (iskljuciti negativhu konotaciju koju je
ovaj termin, u drugim okolnostima, dobio posljednjih
desetlje¢a) kao njegov sadrzajan dio. Upravo Cinjenica
da se Zene rasprostiru kroz cijelo drustvo, sve zemlje i
sve klase, a svuda podredene musSkarcima, jamci im
zajedniStvo specificno Zenskih interesa.

3. Za njega je karakteristicno c¢vrsto jedinstvo ili
koheziona dijalektika izmedu teorije i prakse ve¢ u
pretpostavci, a ne kao slu€ajna okolnost: neofeminizma
i nema ako ne u tom uvijek i licno motiviranom jedin-
stvu teorije i prakse. Doduse, to pretpostavlja slobodnije
shvadanje teorije. Pretpostavka je odustajanje od isklju-
Civosti i tiranije uma, logocentrizma i racionalnosti nad
tjelesnos¢u i Cuvstvenos¢éu. Pretpostavka je i to da su i
znanosti podlozne povijesti, ideologiji i (patrijarhalnom)
mentalitetu.

4. On je usmjeren na kapilarno (i iznutra) ruSenje
starih klasnih i patrijarhalnih drustvenih, simboli¢kih
i ostalih odnosa, rusenje duSevnog poretka i izgradnju
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novih, nazovimo ih komunistickim, u kojima bi Covjek
(dakle i muSkarac i Zena) ostvario svoj totalitet i sve
moguénosti.

Genéza pitanja

Pregled misli o Zeni koji slijedi ne moZe biti iscrpan,
ve¢ samo egzemplaran. SrediSnja je tema Zenskih studija
i Zenskog pokreta, konstantno, pitanje slobode, S§to je i
osnovno pitanje svake filozofije.

Ono §to Covjeka i Cini Covjekom jest baS njegovo
odredenje prema tom problemy. PiSe J. J. Rousseau na
pocetku Drustvenog ugovora: ,,Covjek je roden slobodan,
a posvuda je u okovima. Misli da je gospodar druglh
ongj koji nije od njih manje rob." No, da li se ovo od-
nosi i na Zenu? NacCelno — da, iako je ovakva interpre-
tacija dovedena u pitanje Viéestoljetnim »podrazumije-
vanjem" Zena pod ljudski rod, a u stvari praksom njiho-
ve supsumpcije (i dakle podredivanja) pod ,,Covjeka"
koji je u odredenoj (patrijarhalnoj) podjeli rada i vlasti
obiljeZavao zapravo muskarca. Na Rousseauovom se pri-
mjeru (a i na mnogim drugim) ovo moZe lako pokazati.
Po prirodi Covjek je slobodan: neslobodnim ga ¢ini dru-
Stvena uvjetovanost, a privatno je vlasniStvo izvor nejed-
nakosti. Jedino se drustvenim ugovorom i udruZivanjem
apstraktnih i izoliranih pojedinaca mozZe sacuvati pri-
rodna sloboda pomocu izraza opce volje koja predstav-
Rousseauove idealne gradanske drzave. No da li u njoj
volja individualnih Zena ucestvuje jednako kao i volja
muskaraca, i da li pojam gradanstva obuhvaca i Zene
kao i muskarace? Reklo bi se da ne. U svojoj ,,Raspravi o
politickoj ekonomiji" Rousseau otvoreno kaze: ,,Otac tre-
ba da zapovijeda u obitelji, iz viSe razloga koji proistjecu
iz prirode stvari. Prvo, ne treba da bude jednak autori-
tet oca i majke; no potrebno je da upravljanje bude
jedinstveno i da, kada su mnijenja podijeljena, postoji
odlucan glas koji odlu€uje. Drugo, bez obzira na to Sto
se zeli predmnijevati da su neugodnosti svojstvene Zeni
lagane, buduéi da su one za nju razdoblje neaktivnosti,
dostatan su razlog da joj oduzmu prvenstvo: naime, kad
je ravnateZza potpuna, dostaje slamka da bude narusena.
StoviSe, muz treba da ima nadzor nad ponaSanjem svoje
7zene i djece, jer pripadaju njemu, a ne drugome. Zena
nema jednako pravo nad muZem, jer ne strepi od tako
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nedega".! U Emileu, gdje se detaljno razgrani¢avaju mo-
ralne i prirodne osobine Zena i muSkaraca, on prepo-
rucuje i drugacije obrazovanje za 7ene, uvijek u odnosu
na muskarca. Zadatak je Zene da se dopada, da bude
muskarcu korisna, da ga tjeSi i da odgaja.

Ovakve su tvrdnje u suprotnosti ne samo sa Rous-
seauovom teorijom o prirodnoj jednakosti svih ljudi
(no upravo u toj ,,prirodi" je zamka . . .) nego, vjerojatno,
i sa njegovim svjesnim namjerama, te kvare njegov si-
stem. ,,Prirodnu" ulogu Zena nije on izmislio, nego ju
je naslijedio kao i cjelokupna metafiziCka misao patri-
jarhalne epohe. Pogledamo li pobliZe, priroda Zene se u
njega pojavljuje u dva razlic¢ita i neeksplicirana smisla.
Prvo, kao priroda covjeka uopée, a Rousseau naravno
ne ide tako daleko da spori CovjeCnost Zene; drugo,
kao ,specificna" priroda zene o kojoj se u okviru prve,
opcenite ,,prirode” i ne govori. Priroda bi dakle imala
dva vida (koji se isklju¢uju?). Svoj opéi, sveobuhvatni
vid, koji je opéi dok se izri¢ito ne kaZze da iskljuCuje
Zene (Sto se kod Rousseaua kaze), $to se zbiva u fazi
drustvenog ugovora. Dakle, Zena je po svom drustvenom
odredenju ,druga”, ali Rousseau to ipak pripisuje pri-
rodi. Kad se prizna da je iskljuuje, medutim, i dalje se
afirmira njegova opcost, ali se iskljuCivanje pravda dru-
gim vidom prirode, ,,specificno Zenskim", kojemu se priz-
naje samo partikularnost (a nikad opcost, kao musko-
me). Isto vrijedi i za opéu volju kod Rousseaua. Rije¢
je, dakle, o supsumpciji i subordinaciji prirode Zene
,,op¢oj" prirodi koja je, medutim, identicna s muskim
modelom. MuSka i Zenska priroda nipoSto nisu ravno-
pravne ni jednakovrijedne. Dok se musSka priroda sma-
tra neobiljeZenom i neoptere¢enom partikularnoséu, i
zato se namecée kao opcevazeca, zenska priroda, koja je
odstupanje od nje, moZe biti samo partikularna, kao
obiljezena (Zenskim). TeSkoc¢a je u tome $to je u takvom
pogledu najesée ugradena i nemoguénost da se uoce
nelogi¢nost i neisrpavnost samog misaonog postupka.
Afirmirajuéi ono opcée, a primjenjujuéi ga (nesvjesno)
samo na odredenu grupu (muskarce), postiZze se name-
tanje interesa grupe (u ovom slucaju musSke) svima.
Potrazivanje jednakosti za zene moze se tada Ciniti samo
kao besmisleni partikularizam, dok se istovremeno zbog
niverlirajuée ,,opéenitosti" ne moze uocCiti da ta revan-
dikacija upravo i nije partikularizam, budué¢i da mora
da zahtijeva mijenjanje cjelokupnog sistema vrijednosti

' Rousseau, ,,Rasprava o politickoj ekonomiji", Politicka mi-
sao, br. 1, Zagreb, 1979, str. 86.
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i za obuhvacaju¢u i za obuhvadenu skupinu. Dotle Zene
ostaju samo podvrsta ljudskih bi¢a, dok su muskarci
model. Tako je Rousseau, i pored svog ideala jednakosti,
slobode i oslobodene Culnosti i prirode u Covjeku, zapra-
vo istovremeno i nesvjesni ideolog sputanosti i zengkog
izoliranja. Lynda Lange u svom c¢lanku ,,Rousseau: Zene
i opéa volja™ pokazuje Rousseauove gradanske ideale
likova zene i muskarca kao posve razliCite.

U doba prosvjetiteljstva uopée, ne samo kod Rous-
seaua, povijest Zena ostala je opet po strani progresivne
misli, a kontradikcije su se s vremenom joS produbile.
Maria Rosaria Manieri kaZe: ,,Prosvjetiteljska prokla-
macija vrijednosti osobe izraz je posve politickog ukida-
nja realnih razlika, koje na socijalnom planu ne samo
$to nisu Qoniétene nego se pretpostavljaju i jo$ sank-
cioniraju.”” Razlike se formalno niveliraju u laznoj opce-
nitosti. Ova je zamka burZoaskog drustva i misli dosta
rano uocena kad je u pitanju proletarijat, a s Marxom
je denuncirana i analizirana; no kad je rije¢ o Zenama,
njeno postojanje ni do danas nije opéepriznato. O tome
Manieri dalje kaze: , Tako se rada zensko pitanje. Pri-
vatno vlasni§tvo, obrazovanje, zaposlenost djeluju na
sebi svojstven nacin prema smjernicama koje diskrimini-
raju klasu ali i spol. Nije sluCajnost §to se u burzoaskoj
ideologiji i praksi primje¢uje stalan paralelizam izmedu
toga kako zena biva odvgjana i dominirana, i kako se
rukovodi proletarijatom." Kant stavlja pitanje Zene u
iste okvire, tj. u drustvenom smislu u brak i porodicu.
Spolni je odnos sankcioniran isklju¢ivo brakom kao
pravnom formom za ,uzajamno posjedovanje spolnih
organa". Ali, dokle ide ta uzajamnost i1 je li simetri¢na?
Ve¢ i sam Kant uvida da ovim postupkom cCovjek sebe
svodi na stvar, ali i da osiguravanjem drugoga kao svoju
stvar on uspostavlja svoju osobu. Kant, smatra M. R.
Manieri, suprotstavlja prirodnost racionalnosti, i u tome
je apstrahira i devalorizira. Degradacija Covjeka na stvar
1 skandalozno prisustvo neodstranjive Covjekove prirode,
Culnosti, postaju sadrzaj racionalizacije i tako i nju obez-
vreduju. Formalna uzajamnost kojom Kant tumaci brak
nakalemljena je na koncepcije razliCite musSke i Zenske
prirode. Kantov zakon o spolovima propisuje im razliCite
uloge: ,,Muskarac i Zena su jednaki, ako dolazi do poraza

‘U kn(j;m The Sexism of Social and Political Theory, ed.
by L. M. G. Clark & L. Lange, University of Toronto Press,
1979, str. 50.

> Donna e famiglia nella filosofia dell' 800, Ed. Millella,
Lecce, 1975, str. XXXII.

* Isto, str. XXXIII.



jednog od strane drugog to ovisi o talentima i sposob-
nostima te individue i, normalno, od prirodne superior-
nosti sposobnosti musSkarca. Nali¢je je egalitarnog for-
malizma, ¢ak na terenu porodice, nejednaka, razmjena,
hl_]CI'al‘hljSkl odnos dominacije: muskarac dominira 7ze-
nom, muZ i Zena dominiraju djecom."

Zanimljivo je da i Hegel tretira Zensko pitanje
okvirno na isti naCin. Ne samo S§to ga ne priznaje niti
razrjeSava ve¢ ono predstavlja i jednu od najslabijih
tacaka i unutarnjih kontradikcija sistema koji je time
u cjelini doveden u pitanje, a osobito je uocljiva u nje-
govoj Filozofiji prava, u kojoj Hegel i izri¢ito Zeni daje
mjesto unutar porodice, obicajnosti, s nemoguénoSéu
da iz nje izade. Za Zenu, naime, ne vrijedi troClana
shema: porodica, gradansko drustvo, drzava, i pored
nacelno proklamirane jednakosti. Prije toga, u Fenome-
nologiji duha, mjesto Zene valja razmotriti u dijalektici
samosvijesti i odnosu gospodara i roba. Samosvijest se
potvrduje u konfliktnom odnosu izmedu bivanja za sebe
i bivanja za drugog. Ona se potvrduje drugom samo-
svijeS¢u, i tako je preko drugoga koji(a) je nuzan kao
njeno priznanje, prepoznavanje, samosvijest utemeljena
u zelji za drugim kao potvrdi sebe. Zeli se, zapravo, zelja
drugoga. Ova Zelja je istovremeno borba na smrt, jer
se Zeli zelja drugoga za sebe, zbog sebe, ali ne za njega
samog. Drugi(a) je Zeljen(a) samo ukoliko sebe negira
a nas potvrduje, i ukoliko nas ne vidi kao biée-za-dru-
goga. Ova intersubjektivnost medusobnog priznavanja
ujedno je i mogucénost objektivizacije, ali i sigurnost
dominacije. Takav je odnos gospodara i roba: ,,SuStina
gospodara jeste iskljuCivo bie za sebe; gospodar je
Cisto negativna moc¢." Ali u tome se gospodar vezao, pa
,Prema tome, istina samostalne svesti jeste robovska
svest. Doduse, ta se robovska svest pojavljuje najpre
izvan sebe i ne kao istina samosvesti. Medutim, kao Sto
je gospodarenje pokazalo da njegova susStina predstavlja
suprotnost onoga S$to ono zeli da je, tako ¢ée se i robo-
vanje u svom dovrSenju pretvoriti u suprotnost onoga
Sto neposredno jeste, robovanje ¢e uci u sebe kao u sebe
potisnuta svest i preobrnuce s€ u pravu nezavisnost."
U Hegelovoj shemi Zena ne moze hiti ni gospodar ni
rob, iako su historijski Zene to znale biti: rob, prema
Hegelovoj definiciji, ne moZe biti, jer za nju nema opred-
mecenja kroz rad za drugoga i kroz stvaranje u kojemu

* Isto, str. XXXVIL )
¢ Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1974, str. 117, pod-
vukla R. L.
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bi izgradila svoju svijest, pa nema ni moguénosti samo-
represije, koja ¢e se pretvoriti u bunt. Zena nije ni go-
spodar, jer za nju ne postoji drugi (rob) kroz njegov
rad (za nju). ,,Naprotiv, za gospodara postaje putem tog
posredovanja (robovskog rada od strane roba, a za go-
spodara — prim. R. I. ) neposredan odnos kao &ista nega-
cija te stvari, ili uZivanje.” Za Zenu je cijela situacija
posredovana njenim (ne drugim osnovama) gospodarem,
muskarcem, iako moze u odredenoj mijeri i preko njega
da uziva ili pati. Za nju, dakle, nema izlaska u vanjski
svijet (u Filozofiji prava, gradansko drustvo) u kojem
hi privredivala, ospoljavala se i bila priznata od drugih.
Zena kao javno bie i subjekt ne postoji, ve¢ samo u
nerazlikovnom jedinstvu porodice koja se identificira
sa svojim poglavarom. Medusobno prepoznavanje samo-
svijesti, i dakle intersubjektivnost, isklju¢uju Zenu. Unu-
tar obitelji muSkarac ne moZe da ostvari samosvijest,
7zbog koje mora da izade iz njenog okrilja i preuzme
odredeni rizik. Tek kad izade, slijedi mu potvrda samo-
svijesti (od strane drugih samosvuestl) koja tek moZe
biti osnov univerzalnosti ostvarene u drzavi. Zatvorena
u porodicu, Zena nema tu moguénost.

U svom inspiriranom ¢lanku ,, Antimetafizicki karak-
ter ljubavi (uz Hegelovo razmatranje odnosa ljubavi i
braka)"8 Milan Kangrga piSe: ,,Objektivni duh, u punodi
i dovrSsenom bogatstvu ekonomskog, socualnog, politi¢-
kog i povijesnog Covjekova Zivota, ovdje je njegova (ap-
solutnog duha — prim. R. 1.) nezaobilazna pretpostavka.
Time je, medutim, ujedno reCeno da se pravi smisao
covjekova opstanka ne iscrpljuje u horizontu njegova
objektivnog ispoljavanja i zadovoljavanja samo, ili dak
iskljucivo, ekonomskih, drustvenih i politickih potreba,
nego je covjekov zadatak bitno zadovoljenje duha radi
duha samog, i tu se nalazi njegov istinski smisao.” Kan-
grga o ovome govori u sklopu argumentiranja teze da
ljubav ne samo $to stvara nego i trazi slobodna covjeka.
Prihvatimo li, medutim, nacelnu ravnopravnost partnera,
koju i Hegel (u ocitoj kOl’ltI‘adlkCIJI sa samim sobom)
postulira, potrebno je uociti i sva ona mjesta na kojima
Hegel nedvosmisleno tvrdi suprotno — da Zena nema
posve ista druStvena gradanska prava, da nije jednako
prirodom obdarena, mjesta na kojima Hegel Zenu nedvo-
smisleno svodi na njenu spolnu prirodu. Objektivni duh
u Hegela, vidimo, etapa je na putu do apsolutnog. On
je ostvaren ,u punoéi i dovrSenom bogatstvu eko-

: "Isto, str. 116.
*Pofja, br. 230, Novi Sad, april 1978, str. 6—13.
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nomskog, socijalnog, politiCkog i povijesnog Covje-
kova Zivota". A ovo je namijenjeno isklju¢ivo muskar-
cu, bez obzira §to pravi smisao Covjekova opstanka nije
tek u tome. Ako postoji bitna suprotstavljenost porodic-
nog zivota i drustvenog (drzave), buducéi da se tek u
ovome drugome, iako ne iskljuCivo, Covjek ispunjava,
onda se ta kontradikcija na Zenu uopée ne moze odno-
siti (poSto ona ostaje samo u porodici), ali time muska-
rac nema ravnopravnog partnera: osim toga, izmijenjeni
su uvjeti i njegovog opstanka. Hegel kaze: ,,Porodicu
kao legalni entitet u odnosu spram drugih mora pred-
stavljati muz kao glava. Dalje, njegova je prerogativa
da izlazi i radi za njen opstanak, da zadovoljava njene
potrebe, da kontrolira kapital i upravlja njime."” Okre-
nut na obje strane, muZz se potvrduje u obje, i u svakoj
onom drugom. On pomiruje suprotnost, u njemu je ona
aufgehoben. Hegel bez sumnje ucvrs¢uje model gradan-
ske zene viSih klasa, koja ne radi van porodice, kad iz-
nosi svoju koncepciju odnosa izmedu braka i drzave, i
uostalom ljubavi i braka. Kako vidjeti kontradikciju
tih odnosa, a ne vidjeti kontradikciju na kojoj pocivaju,
a to je iskljuCenje zene? Kako vidjeti (kao Kangrga)
proturjecnost odnosa ljubav—brak kao neprimjerenu ¢o-
vieku, a ne vidjeti da je taj ,Covjek" iskljuivo muska-
rac, a da se Zeni dilema i ne postavlja? Njoj je van- i
pred braCna ljubav negirana, brak joj je prisila, a i
Hegel je sam tvrdip da onaj ko nije slobodan, ne moze
imati duZnosti. Zena ne osjea kontradikciju dviju
sfera, ve¢ samo prisilu prve. Cijela konstrukcija pada u
vodu ne samo sa stvarnim nego i sa, po Hegelu, zamiS-
lienim poloZajem Zene: djevojka, dajuc1 svoje tijelo,
gubi Cast, dok za musSkarca nije tako, jer on ima i
polje eticke aktivnosti izvan porodice. DJeVOJka je nami-
jenjena braku, Zena ima svoju supstanciju i sudbinu u
porodici, i da bude zadOJena porodinim pijetetom njen
je eticki i misaoni okvir’. Nije tesko naéi tekstove u
kojima Hegel daje oduska svom gradanskom patrijar-
halnom i neprikriveno Zenomrzackom raspolozenju. Tes-
ko je, medutim, presutjeti ih.

U paganskom su svijetu porodica (Zenino podrudje)
i drzava (muskaréevo) jedno drugome suprotstavljeni,
dok je Aufhebung partikularnog i univerzalnog nemo-
gué. Stoga je Zena uzrok propasti drzave: ,,PoSto drzava
postoji samo blagodare¢i naruSavanju porodi¢ne srece
1 rastapanju samosvesti u opsStu samosvest, to ona stvara

’ Ftlozofja Jn*ava § 171.
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svoga unutraSnjeg neprijatelja u onome S$to ugnjetava,
a S$to je u isto vreme za nju sustinsko, u Zenskosti uop-
Ste. Ta Zenskost — vedita ironija drzave <— sluzeéi se
intrigom, pretvara opsStu svrhu vlade u neku li¢nu svrhu,
preobrazava njen opSti rad u neko tvorenje toga odre-
denoga individuuma i izopaCava opStu svojinu drzave
u neki posed i nakit porodice.""" U vezi s ovim Patricia
Jagentowicz Mills u c¢lanku ,,Hegel and the Women
Question": Recognition and Intersubjectivity” kaze: ,,He-
gelov pokusaj da jednostavno ustvrdi kako Zena nalazi
ujedno partikularnost i univerzalnost u porodici _protur-
jeci njegovoj vlastitoj anahzl o tome kako se uopce moZze
dostiéi partikularnost."” I dalje: ,,Na slican nadin, otkri-
vamo u Filozofiji prava da izgleda kao da Zena ima neka
prava u sferi druge prirode, jer je ona, kao i muskarac,
ljudsko bice. Ali Zzena sama ne ulazi u podruéje druge
prirode i kona¢no ona, kao prva priroda, ostaje Druga,
vezana za neposrednost. (...) Za razliku od muSkarca
koji stiCe prirodu u ekonomskom i politickom Zivotu,
ograniCenje Zeninog zivota u i za ,prvu prirodu' prisi-
ljava je da Zrtvuje svoje potrazivanje samosvijesti. (!!!!)
Odnos zene prema prirodi je znacajan, jer je muskarcev
odnos prema prirodi — odnos dominacije: dominacija
utemeljuje objektivizaciju u Hegelovoj shemi i znaci do-
minaciju nekih ljudi od drugih. Ali ova dominacija nekih
ljudi od drugih uklju¢uje i dominaciju nad svim Ze-
nama."

Covjekova ,,druga priroda" postaje u Filozofiji prava
njegov eticki zivot. U troc¢lanoj shemi porodice, gradan-
skog drustva i drzave, ,,porodica je sfera univerzalnog
kao nediferenciranog jedinstva; gradansko drustvo pred-
stavlia. momenat partikularnosti a drzava sferu univer-
zalnosti u kojoj se univerzalno i partikularno pomi-
ruje""®. U Hegelovu je kasnijem sistemu gradansko dru-
Stvo podrucje partikularnosti i samopotvrdivanja, koji
su put do univerzalnog za muskarca. Buduéi da Zena
nikad ne napusta porodicu, kaze P. Jagentowicz Mills,
ona nikad svjesno ne postaje partikularna prisebnost, a
porodica predstavlja u fenomenologiji samo nesvjesnu
sferu partikularnosti, koja ne pruza moguénost samo-
potvrdivanja i objektivno (tj. u drugoj svijesti) uteme-
liene partikularnosti. Dok je u Fenomenologiji ljubav
nesamosvjesna, u Filozofiji prava je iz nje uklonjena

Fenomenologya duha, str. 278.

> The Sexism of Social and Political Theory, str. 84.
" Isto, str. 85—86.
" Isto, str. 86.
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