KVINDEFORSKNINGENS
UONSKEDE BARN?

* MANDEFORSKNING” PA VEJ
Efter den "blgde” mands bortgang i
starten af 80’erne er der inden for
de seneste par ar igen begyndt at
komme gang i diskussionerne om
forholdet mellem mand og ligestil-
ling. Men hvor diskussionerne tidli-
gere hovedsagligt befandt sig pa et
debatterende niveau, s& har de nu i
hgjere grad karakter af at veare
egentlig forskning.

Denne opblussen af interessen for
mand og det mandlige liv skyldes
pé den ene side dele af kvindeforsk-
ningens ggede inddragelse af man-
dene i analyserne af det kvindelige
liv, og pa den anden side har man
kunne se spirer til noget, der ofte er
blevet betegnet "mandeforskning”.
Hermed menes forskning af mend
om mend - altsd forskning der spger
at belyse og forstd det mandlige livs
serlige betingelser.

Der er bide tale om egentlig forsk-
ning og om udredningsarbejde, som
man her set det i Sverige og Norge i
form af statslige mandsrolleudvalg.
Felles for disse arbejder er et impli-
cit gnske om at ggre op med ud-
bredte myter om det mandlige liv.
Man vil vise, at det mandlige liv
ogsd har kvaliteter, der er verd at
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med kvindeforskningens
analyser aof det
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Kan mundefo{slmingan
basere sig péa
kvindeforskningens
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konsrelationerne?
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kampe for, og som kan vare kon-
struktive i en ligestillingsproces.
Ordet "mand” skal atter vere et po-

sitivt ord.

Der har ikke kun varet tale om, at
det er mandene, der nu tager til
genmele mod kvindebevagelsen og
kvindeforskningens bestemmelser
af det mandlige liv. Ogsa indenfor
kvindeforskningens egne razkker
har der vist sig behov for at revidere
synet pA mand. Karin Widerberg har
ved flere lejligheder (1) peget pa det
forhold, at kvindeforskningen in-

direkte har veret med til at skabe
myter om mand og det mandlige liv
- og om kvinder og det kvindelige liv
igvrigt. Myter som, at mand ikke
kan passe bgrn, at mend qua deres
biologiske kgn har een felles inte-
resse i den herskende patriarkalske
ideologi osv. (2).

Det er langt hen af vejen myter som
disse, som mand idag gnsker at
gore op med. Det er ikke mindst
kvindeforskningens nasten norma-
tive definering af “det mandlige liv” -
altsi en manglende differentiering
mellem forskellige grupper af
mend, som har virket provoke-
rende pd mend. Ved kun at foku-
serc pa mands biologiske kgn og
ikke deres sociale kgn og individu-
elle maskulinitet, har kvindeforsk-
ningen ikke i tilstraekkelig grad gre-
bet de magtrelationer, der er mel-
lem mend indbyrdes og konsekven-
serne af disse magtrelationer. Mand
er blevet til en ensartet masse, der
kun har eet, men et meget vasent-
ligt, fellestrek, nemlig at de er
mend i et patriarkalsk samfund.

M :n kan sige, at store dele af kvin-
deforskningen primert har fokuse-
ret pd mends samfundsmessige in-
stitutionelle interesse i det patriar-



kalske samfunds favorisering af
mend pd kvinders bekostning.
Mands personlige, og indbyrdes
forskellige og modstridende interes-
ser i den patriarkalske ideologis fa-
vorisering af visse adferdsmaider,
normer og verdier pa bekostning af
andre vardier og kvaliteter har ikke
vaeret afdzkket og indraget i analy-
serne af kgnsrelationerne. Der er
ikke i tilstreekkelig grad blevet skel-
net mellem mands egne motiver for
handling og mends tvungne hand-
lingsmgnstre.

Istedet har man konkluderet, atalle
mand qua deres kgn har en inte-
resse i at fastholde den patriarkal-
ske dominans. Mznd, generelt set
og i almindelighed, er dermed ble-
vet skurkene i ligestillingsproces-
sen, da kvinders afmagt i det patriar-
kalske samfund er blevet betragtet
som et direkte resultat af mands
magt.

TRUSSEL MOD
KVINDEFORSKNINGEN?

Det er positioner som disse, som
mandeforskningen gnsker at rokke
ved. Og p4 den méde kan man sige,
at mandeforskningen er en konse-
kvens af kvindeforskningen - men
den har maske ikke helt artet sig

som kvindeforskningen har gnsket
det. Norges Rad for Anvendt Sam-
funnsforskning (NORAS) afholdt i
Jjuni 1989 en konference under over-
skriften “Manlighet og forstdelse”.
Man havde indbudt kvindeforske-
re, mandeforskere og socialforske-
re, der normalt ikke forbinder sig
selv med nogle af de to fgrste kate-
gorier. Konferencen var ment som

et rum for diskussion og dialog mel-

lem de nzvnte forskergrupper i et
forsgg pd at indkredse omridet
"meend og [igestilling”.

P4 konferencen fremgik det med al
tydelighed, at mandeforskernes ar-
bejde og ikke mindst deres brug af
kvindeforskningen virkede meget
provokerende pa flere af de tilstede-
verende kvindeforskere. Specielt
hvad angdr mandeforskernes brug
af kvindeforskningens positioner -
eller rettere manglende brug af
kvindeforskningens positioner. Fle-
re mandeforskere fremfgrte aldrig,
at mandeforskningen ikke kunne
tage udgangspunkt i kvindeforsk-
ningens analyser af kgnsrelati-
onerne og dermed det mandlige liv.
Mandeforskningen md starte med
at formulere egne oplevelser af og
erfaringer med det mandlige livs
vaesen.
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Hlvis mandeforsknigen skulle starte
i kvindeforskningens analyser af det
mandlige liv, ville det langt hen ad
vejen vare det samme som, at man-
deforskningen skulle tage udgangs-
punkt i alle svaghederne ved det
mandlige liv. Istedet ma mandefor-
skerne gennem selvkritik og pa bag-
grund af egne erfaringer med og op-
levelser af styrker og svagheder ved
det mandlige liv formulere udgangs-
punktet for mandeforskningens for-
staelser af det mandlige liv.

Disse standpunkter virkede sterkt

-provokerende pé flere af kvindefor-

skerne, idet de mente, at kvinde-
forskningen netop gennem de sidste
20 &r var naet frem til en betydelig
viden om og erkendelse af kgnsrela-
tionernes vasen. De fandt det der-
for naturligt, at mandeforskningen
tog udgangspunkt i denne viden om
kgnnenes liv. Der var en direkte
angst for, at mandeforskningen ikke
ville ggre brug af kvindeforsk-
ningens resultater, og dermed in-
direkte ville usynligggre kvinde-
forskningen. Men i betragtning af,
at kvindforskningen langt hen af
vejen nermest har haft monopol pé
kgnsanalyser i de sidste 20 &r, s er
kvindeforskernes reaktion pi man-
deforskningens fremkomst vel kun



naturlig. Samtidig med, at alle kvin-
deforskerne understregede, at de
tandt det positivt, at mand endelig
var begyndt at medtenke kgnnet i
analyserne af det menneskelige liv,
sa fplte de sig provokeret af, at man-
deforskerne satte spgrgsmalstegn
ved flere af kvindeforskningens re-
sultater, herunder de ovenfor om-
talte myter og forenklinger af
meands interesser i patriarkatet.

Men det ma vere mandeforsknin-
gens natur, at den swmtter spgrgs-
malstegn ved og gnsker at efter-
prove kvindeforskningens resulta:
ter. Samtidig med at mandeforsk-
ningen ikke kan tage udgangspunkt
i kvindeforskningens bestemmelser
af det mandlige liv, har kvindeforsk-
ningen bidraget med si betydelige
teorier og forstielser af kvinder og
meands liv, at disse selvfglgelig ma
udggre en naturlig og betydelige del
af mandeforskningens arbejder.

INGEN MAND UDEN KVINDE

En vasentlig erfaring fra kvinde-
forskningens udvikling er, at man-
deforskningen ikke mad isolere sig,
forstaet som at den ikke kun ma fo-
kusere pa det mandlige liv og betin-
gelserne for dette. Mznd kan ikke
forandre deres liv, uden at betingel-

serne for kvinders liv forandres.
Kvinder og mznd er hinandens mu-
lighed og begrensning - de stér, sé at

- sige, overfor hinanden og ikke ved
siden af hinanden. Det betyder, at .

mandeforskningen i diskussionerne
af det mandlige liv md inddrage
kvinders liv og betingelserne for
dette direkte i analyserne. Det er si-
ledes ikke nok at tage udgangs-
punkt i det mandlige liv - k@gnsrelati-
onernes vesen mé ligeledes inddra-
ges fra starten. Man kan ikke starte
med at analysere det ene kgn, for
derefter at kaste sig over det andet.
Kvinder og mends liv er s tet ve-
vet sammen, at det ikke giver
mening at forsgge at forsta det ene
ken isoleret set. Det er blevet pape-
get, at det netop var en af kvinde-
forskningens grundleggende fejl-
trin, at den antog, at der var social
ulighed og forskel pa kvinder og
mand uden reelt at undersgge, om
det er tilfeldet (3). Disse antagelser
blev derefter sggt dokumenteret
gennem undersggelser af kvinders
liv i rum, hvor mand stort set ikke
lever. Det blev ikke undersggt, at
meand reagerede pa en anderledes

made i de samme situationer. Karen .

Widerberg finder, at netop denne
manglende inddragelse af mands liv
i kvindeforskningens analyser af
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kgnsrelationerne har varet drsagen
til udviklingen af myter om béde
kvinder og mands liv.

Mandeforskningen ma undgi, at
den pé tilsvarende vis skaber nye:
myter om de to kgns liv. Den ma fra
starten tage udgangspunkt i kgnsre-
lationernes vasen og betydning af
disse mand og kvinders liv. Og der
ligger derfor implicit en fare i hele
begrebet “"mandeforskning” - idet
den netop ikke kun skal handle om
mand. Begrebet “kgnsforskning”
er i langt hgjere grad dekkende for
den forskningsstrategi, der ikke
blot tager udgangspunkt i kgnnet
men ogsé i kgnsrelationernes betyd-
ning.

INlir dette er sagt, skal det samtidig
understreges, at der idag er et bety-
deligt behov for, at mend selv for-
mulerer deres oplevelser af og erfa-
ringer med det mandlige liv i det ka-
pitalistisk-patriarkalske samfund.

INIORAS konference om “mandlig-
hed og forstaelse” viste, at der lig-
ger store udfordringer i at diskutere
kgnnets betydning for forskningen.
Hvilken betydning har det, at det er
en mand henholdsvis en kvinde, der
f.eks. forestdr indsamlingen af em-
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piri gennem kvalitative interviews?
Det vasentlige er, at kgnnet har en
helt grundleggende betydning og

derfor ogsad kommer frem og praeger

forskningen. I interview-situati-
onen kan det f.eks. bide vere en
kvalitet og en begransning, at inter-
vieweren er af samme kgn som in-
terviewpersonen. En kvalitet, fordi
intervieweren kan stille mere kvali-
ficerede spprgsmadl, en begraensning
fordi der méske er spgrgsmal, som
ikke stilles, fordi intervieweren me-
ner at vide, hvad interviewpersonen
implicit mener - uden at det ngdven-
digvis behgver at vare rigtigt. Om-
vendt kan det vere en kvalitet at
vare af modsat kgn end interview-
personen, da man sé netop stiller de
méske "dumme” uddybende spgrg-
smél - spgrgsmal der netop kan af-
slgre, at der er betydelige forskelle
mellem interviewerens forstaelse af
en problemstilling og interviewper-
sonens forstelse af selvsamme.

Det er i den forbindelse vesentligt
at pege pé, at sidanne uoverens-
stemmelser ogsa kan cksistere i an-
dre sammenhznge, hvor de kan
skyldes f.eks. kulturelle forskelle.
Man kan séledes sige, at kgnsforsk-
ningen blot peger pi et alment me-
todisk problem for socialforsk-

ningen, nar denne sgger at forsta
menneskers handling som menings-
fyldt handling.

©g videre peger kgnsforskning pé
det andet vasentlige forhold, at der
ikke er vandtztte skodder mellem
forsker og forskningsobjekt inden-
for socialforskningen. Idet man sg-
ger at forsti betingelserne for kgn-
nenes liv, og hvordan kgnnene ind-
retter sig under og pavirker disse be-
tingelser, si er forskeren en del af
forskningsobjektet. Nar forsknings-
objektet er "kgn”, s& sammensmel-
tes forskeren og objektet i et eller
andet omfang - ogsé selvom forske-
ren undersgger det andet kegn, da
det andet kgns eksistensbetingelser
netop afhenger af forskerens eget
kgns adfard.

HAR KONNET EN METODE?

Kvindeforskningen valgte ved sin
fremkomst grundleggende andre
metoder end den traditionelle si-
kaldte kgnsncutrale forskning -
forskning der var nasten fuldstan-
dig domineret af mend. Den lagde
kimen til antagelsen om, at der fin-
des "mandlige” og “kvindelige”
forskningsmetoder. Men hvis man
gér tet pa den sikaldte "mandlige”
forskningsmetode, sd ses det, at

idealerne for denne forskning er
uhyre lig de traditionelle positivisti-
ske forskningsidealer. Og bide
mand og kvinder praktiserer denne
form for forskning. S4 man kan ikke
i denne sammenhzng tale om, at
kgnnet har en metode.

Mecn hvad nu, hvis kgnnet stikker
dybere og kommer frem i al forsk-
ning? Hvis Hanne Haavind har ret i
sin antagelse om, at kgnnet altid lig-
ger som et side-tema for mands og
kvinders samvear (4), ogsd forsk-
ningssamvzer, og at mend altid pé et
eller andet plan reprazsenterer det
samfundsmessigt dominerende kgn
og kvinder det samfundsmessige
undertrykte kgn, ja, sd har kgnnet
en stgrre betydning for forsknings-
processen, end man umiddelbart er
klar over. Konferencen i NORAS
viste, at man idag reelt ikke ved ret
meget om kgnnets betydning for
forskningen.

Mandeforskningen opstod som en
n@dvendig konsekvens af kvinde-
forskningen. Men mandeforsknin-
gen kan ikke tage dirckte udgangs-
punkt i kvindeforskningens analy-
ser af det mandlige liv og kgnsrelati-
onernes vasen og betingelser. Iste-
det md mandeforskningen tage ud-



gangspunkt i mands egne oplevel-
ser af og erfaringer med det mand-
lige liv i det kapitalistisk- patriarkal-
ske samfund. Men en vasentlig
leere, som mandeforskningen kan
udlede af kvindeforskningens og
udvikling er, at det er uhyre vigtigt,
at mandeforskningen ikke betragter
meands liv isoleret fra kvinders liv.
Og derfor kan der ligge en fzlde i
begrebet "mandeforskning”, og det
bgr nermere overvejes, om begre-
bet “kg@nsforskning” ikke er mere
passende for bidde mandeforsknin-
gen og for kvindeforskningen, med
den udvikling som ogsd kvinde-
forskningen er inde i.

Det er vigtigt, at en sidan kegns-
forskning ikke fastlises i dualis-
merne mellem kgnnene. Istedet for
at fokusere pé de relative kgnsstere-
otyper, pé hvad mand er, som kvin-
der ikke er og omvendt, m& man
istedet spge at ggre forskellene til

pointer. Man mé undersgge kgns-
forskellenes og kgnsrelationernes
vaesen og den dynamik, der eksiste-
rer i k@nsrelationerne, netop fordi
kgnnene er forskellige. P& den
made vil man i langt hgjere grad
kunne begribe det skabende i k@ns-
relationerne i stedet for at blive
hengende i det skabte i kgnsrelati-
onerne - de materielle forskelle i
kgnnenes betingelser.

Kgnnets betydning for kgnsforsk-
ningen - betydningen af forskernes
kgn for forskningsprocessen - er
endnu uklar. Men under alle om-
stendigheder kan det vare en
pointe, at kgnsforskning foregar i
grupper, bestdende af bidde mand
og kvinder. Det vil pé kort sigt sand-
synligvis vare en svar proces, da
kgnsforskningen netop gir tet pa
den enkelte forsker, men det kan pé
lidt leengere sigt vise sig at vere en
styrke i fors@get pa at forstd kgnsre-
lationernes vasen og deres betyd-
ning for kvinder, mend og sam-
fundsudviklingen generelt set.
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Tidskrift nr. 1-2/81.

(3) Karin Widerberg, "Till en teori
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dppningar” 1 Kvinnovetenskaplig
Tidskrift nr. 2-3/87.

(4) Hanne Haavind, *Fordndringer i
forhdllandet mellan  kvinnor och
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teskapet” 1 "Kvinnoforskning: Bidrag
til samfunnsteori”, Universitetsforla-
get, Oslo.
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