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Onderzoek Huiselijk geweld in Mederland (WODC 288/2010)

Oinderwerp

Geachte Excellentie,

Wij hebben met veel belangstelling kennis genomen van het onderzoek “Huiselijk geweld in
Nederland”. Komend vanuit een breed spectrum van sociale, juridische en medische
wetenschapsdisciplines, zijn wij allen betrokken bij onderzoek naar de (gevolgen van) de
problematiek van discriminatie, gender en geweld, sommigen i.h.b. huiselijk geweld. Vanuit onze
professionele betrokkenheid richten wij ons tot u als verantwoordelijk Minister. Binnen onze
disciplines wordt het zeer gewaardeerd dat het Ministerie van Veiligheid en Justitie actief beleid
voert om huiselijk geweld terug te dringen, mede op basis van wetenschappelijk onderzoek. Naar
deze studie is lange tijd uitgekeken omdat ze bedoeld was om antwoord te geven op fundamentele
vragen over omvang en aard van huiselijk geweld in Nederland, over daderschap en over
hulpzoekend gedrag van slachtoffers. De resultaten roepen naast waardering ook fundamentele
vragen op. Vanuit wetenschappelijk en maatschappelijk cogpunt, achten wij het onze
verantwoordelijkheid u hiervan in kennis te stellen in de hoop bij te dragen aan een constructieve
dialoog.

Omdat een wetenschappelijke (en methodische) discussie doorgaans op vakgenoten is gericht en na
langere tijd de verantwoordelijke bestuurders en beleidsmakers bereikt, willen wij onze zorg nu aan
u voor leggen. Die betreft methode van onderzoek, internationaal isolationisme, onterechte
sekseneutraliteit in vraagstelling en interpretatie, en strijdigheid met verplichtingen naar
internationaal recht.

1. Methode van onderzoek omstreden: De onderzoekers stellen dat het gebruik van meerdere
methodes de betrouwbaarheid van data versterkt(triangulatie).Hoewel wij dat uiteraard
onderschrijven, geldt dat in concreto alleen als elk van de methodes op zichzelf staand
adequaat wordt toegepast. Aan de toepassing van de methodes van twee van de drie studies
kleven i.c. grote bezwaren (de vangst-hervangst- methode en het ondervragen van een
online panel). Beide methodes zijn noch landelijk noch internationaal eerder op het terrein
van huiselijk geweld toegepast t.g.v. de beperkte beschikbaarheid van betrouwbare
registraties (voor vangst-hervangst methode cruciale voorwaarde) en omdat het

ondervragen van online panels op het terrein van huiselijk geweld grote kans impliceert op
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problematische vertekening in de steekproefsamenstelling. Hierdoor komt de kwaliteit (m.n.
generaliseerbaarheid en validiteit) van alle resultaten fundamenteel onder druk te staan.
Vooral de omvangschattingen (en alle daaruit voortvloeiende analyses) die op een veel hoger
aandeel mannelijke slachtoffers wijzen dan tot nog toe bekend was, verdient met de nodige
terughoudendheid te worden bezien alvorens hierop beleid wordt ontwikkeld:
Internationaal isolationisme m.b.t. methode en definities: De gekozen methodes zijn
ongebruikelijk op dit terrein. In gezaghebbende internationale slachtoffersurveys, zoals die
van het US Bureau of Justice Statistics of de Fundamental Rights Agency (EU/ Wenen), de
Warld Health Organisation (Genéve) wordt, de inzet van online panels bij dit specifiek
gevoelige onderwerp nadrukkelijk afgewezen als onbetrouwbaar. Wij wijzen erop dat
Nederland deel uitmaakt van lopende en/of in voorbereiding zijnde internationale surveys en
dat diverse Nederlandse wetenschappelijk experts bij deze internationale ontwikkelingen
nauw zijn betrokken waar andere methodes voorrang krijgen. In tegenstelling tot wat het
rapport suggereert wijken de WODC-vragenlijst en gehanteerde definities op essentiéle
punten af van de International Violence Against Women Survey (IVAWS) en volgt de studie
evenmin internationale indicatoren die zijn overeengekomen voor dit type onderzoek
{UMECE). Deze methodisch afwijkende keuzes, in combinatie met aanvechtbare definities
maken de resultaten internationaal moeilijk vergelijkbaar en op onderdelen lastig
interpreteerbaar. Zo is hij seksueel geweld de vraag gesteld of men wel eens is “verkracht”.
Wetenschappelijk gezien is gebruik van deze term al decennia in onbruik omdat alom bekend
is dat dit tot onderrapportering leidt. Onder de noemer “psychisch geweld’ worden
gedragingen van zeer uiteenlopende aard geschaard (o0.a. "dreigen relatie met partner te
verbreken”) om vervolgens een optelsom te maken van uiteenlopende en deels
onvergelijkbare eenheden (fysiek en psychisch ‘' geweld’) om cijfers over ‘evident huiselijk
geweld’ te presenteren. Daarmee is een artificiéle kwantificering in victimisering van mannen
en vrouwen geconstrueerd waarvan de validiteit wetenschappelijk aanvechtbaar is, De
gekozen methodes en operationalisaties leiden tot isolationisme omdat de resultaten
internationaal moeilijk te vergelijken zijn. Dit is in het bijzonder problematisch nu dit thema
inzet wordt van Europees onderzoek en beleid,

Tendens tot problematische sekseneutraliteit: Internationaal onderzoek laat overtuigend zien
dat ernstig partnergeweld een proces is waar geweld samenhangt met dreiging, intimidatie
en controle. In dit opzicht vertoont het onderzoek een kloof tussen theoretische noties over
‘intiem terrorisme’ (hoofdstuk 3) en de empirische resultaten (hoofdstuk 4). In het
empirische deel wordt gerapporteerd over "voorvallen” en slaagt men er nauwelijks in die
proceskant over het voetlicht te brengen. De rapportage is over het geheel genomen zeer
ambigu over de seksespecifieke dimensies van slachtoffer- of daderschap. Het rapport
tendeert ernaar overeenkomsten tussen mannen en vrouwen te benadrukken..Zo wordt
gemeld dat slachtofferschap van vrouwen en mannen "ongeveer even vaak voorkomt” (84).
Hoewel later geconcludeerd wordt dat “Vrouwen significant vaker slochtofferschap van
evident huiselijk geweld rapporteren dan mannen” (89), wordt iets verderop weer in
sekseneutrale termen gesteld “Slachtofferschap van lichamelijk geweld [komt} bij ongeveer
1% van de ondervraagden voor”, Over seksueel geweld concluderen de onderzoekers:
“Ongeveer 1 & 2% van de Nederlandse bevolking fis] in de laatste viif joar slachtoffer geweest
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van seksueel geweld (89).” Daarbij wordt een evident onjuiste sekseneutraliteit gesuggereerd
want eerder is vermeld dat vrouwen veel vaker dan mannen seksueel geweld meldden. Ook
wordt genegeerd dat deze cijfers een enorme onderrapportering van seksueel geweld door
vrouwen impliceert gelet op wat bekend is over prevalentie (zowel ooit als in de afgelopen
vijf jaar) uit nationaal en internationaal slachtofferonderzoek. In het kader van de becogde
triangulatie is het niet vermelden van dit gebrek aan validering door externe
onderzoeksresultaten wetenschappelijk gezien een ernstige nalatigheid.

4. Strijdigheid met verplichtingen naar internationaal recht: met de ratificatie van het VN
Vrouwenverdrag heeft Nederland zich o.a. verplicht om de aard en omvang inzichtelijk te
maken van gender based violence. In de landenrapportage van de CEDAW commissie die
toeziet op de naleving van dit verdrag, is Nederland zowel in 2007 als in 2010 er nadrukkelijk
op gewezen dat de sekseneutraliserende tendens in Nederlands beleid op het gebied van
huiselijk geweld onvoldoende recht doet aan de aard van het probleem en in strijd is met de
Verdragsverplichtingen. Nederland heeft toegezegd te zullen nagaan waar het beleid meer
gender-sensitief kan worden gemaakt. Het Europese Hof van de Rechten van de Mens (Opuz
v. Turkey, 2009) concludeerde onlangs dat ‘domestic violence’ een vorm van gender based
violence is die verband houdt met discriminatie van vrouwen. De uitkomsten van het
onderhavige onderzoek staan op gespannen voet hiermee en met eerdere toezeggingen.

Huiselijk geweld is een complex en urgent probleem. Wij ondersteunen uw streven om door midde|
van wetenschappelijk onderzoek een empirische basis voor beleid te formuleren. Wij hebben echter
zorg over het onderhavige rapport. Onderzoek op dit terrein dient open te staan voor alle mogelijke
factoren die de complexiteit en de volle omvang van de problematiek kunnen blootleggen. Het
voorliggende onderzoek slaagt hier op onderdelen niet in omdat feitelijke ongelijkheden deels
worden gemaskeerd in plaats van volledig blootgelegd.

We bepleiten kritische reflectie op de methode en uitgangspunten van dit onderzoek, op de relatie
van de uitkomsten tot het te ontwikkelen beleid en op de gewenste richting van mogelijk toekomstig
onderzoek. Wij zijn graag bereid in een mondelinge toelichting constructief hieraan bij te dragen en
zien uit naar uw reactie.

Met hoogachting,

Prof. Dr. Mieke Verloo, hoogleraar Vergelijkende Politicologie en Ongelijkheidsvraagstukken,
Radboud Universiteit Nijmegen,

Prof. Dr. Toine Lagro-Janssen, huisarts, hoogleraar Vrouwenstudies Medische Wetenschappen, UMC
St. Radboud, Afd. Eerstelijnsgeneeskunde.
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Dr. Sietse Dijkstra, lector Vrouwenopvang en huiselijk geweld, Avans Hogeschool

Professor Mr. Cees Flinterman, Honorair hoogleraar rechten van de mens, Universiteit Utrecht en
Universiteit Maastricht; voormalig lid van het VN Comité inzake de Uitbanning van Discriminatie van
Vrouwen (CEDAW)

Prof. Dr. Jenny E. Goldschmidt, hoogleraar Rechten van de Mens en directeur van het Studie- en
Informatiecentrum Mensenrechten aan de Universiteit Utrecht

Prof. Dr. Rikki Holtmaat, hoogleraar International Non-Discrimination Law bij het Europa Instituut van
de Universiteit Leiden

Prof. Dr. Willy Jansen, hoogleraar Vrouwenstudies, Radboud Universiteit Nijmegen
Mr. dr. Katinka Linnemann, senior onderzoeker Verweij-Jonker Instituut Utrecht

Dr. Sylvie Lo Fo Wong, huisarts, senior onderzoeker, UMC 5t Radboud Nijmegen, Afd.
Eerstelijnsgeneeskunde/ Vrouwenstudies Medische Wetenschappen

Prof. Dr. Joyce Outshoorn, hoogleraar Vrouwenstudies, Universiteit Leiden

Prof. Dr. Ine Vanweesenbeeck, hoogleraar Seksuele ontwikkeling, diversiteit en gezondheid
ASW/Universiteit Utrecht

Prof. Dr. Saskia E. Wieringa, directeur Aletta, instituut voor vrouwengeschiedenis, Amsterdam



